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POZ 602-2014/11-56-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. méaja 2015
namietatelom Ing. Marianom B., Velké Zaluzie (d’alej ,namietatel), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 602-2014/N-36-2015/Lut zo 17.aprila 2015
0 zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,LAPASSION®, ¢&. spisu POZ 602-2014, do registra
ochrannych znamok, prihlasovatela Ing. Otto Zizak, Tatranské nadmestie 7, 05801 Poprad (dalej
»prihlasovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 602-2014/N-36-2015/Lut zo 17. aprila 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 602-2014/N-36-2015/Lut zo 17. aprila 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach zamietnuté
namietky proti zapisu oznacenia ,,LAPASSION®, ¢. spisu POZ 602-2014, (d’alej ,,prihlasené oznacenie) do
registra ochrannych zndmok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov
a sluzieb v triedach 21, 25, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 7 pism.
i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a ich podanie odévodnil tym, ze prihlasené oznacenie
predstavuje jeho autorské dielo, ktoré vytvoril ako zamestnanec spoloc¢nosti FINE DESTILLERY
SLOVAKIA, s. r. o. Dalej uviedol, ze k uvedenému dielu si uplatiiuje svoje autorské prava, pri¢om
majetkové prava viazuce sa ktomuto dielu prinaleZia jeho zamestnavatelovi, t. j. spolo¢nosti FINE
DESTILLERY SLOVAKIA, s. r. o. Namietatel' tiez uviedol, Ze zipisom prihldseného oznacenia ako
ochrannej znamky do registra by mohli byt’ jeho autorské prava dotknuté.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze namietatel predloZzenymi dokladmi pravne
relevantnym sposobom nepreukazal tvrdenie, Ze je autorom diela totozn¢ho s prihlasenym oznacenim,
a preto prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze nebola naplnena podmienka na uplatnenie prav k autorskému
dielu ,,La Passion“ podl'a ustanovenia § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sGfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V tvode podaného rozkladu namietatel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so vieobecne
zavéznymi pravnymi predpismi, je nezdkonné a vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

Dalej citoval ast’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej prvostupiiovy organ konstatoval, Ze: ,, Samotné cestné

vyhlasenie vsak bez dalSieho nemozno pokladat za dokaz, ktory by preukazoval vzmik namietaného
autorského diela a navyse ide o cestné vyhlasenie, ktoré podal Ing. B., ktory je konatelom spoloc¢nosti FINE

6360R



DESTILLERY SLOVAKIA, s. r. 0. — namietatel. Obsahom vyhldsenia su teda skutocnosti, ktoré tvrdi sam
namietatel’ a kedZe zdakon o ochrannych znamkach vylucuje v konani pouzit ako dokazny prostriedok cestné
vyhlasenie ucastnika konania, je takéto vyhlasenie ako dodkazny prostriedok nepripustné. V stvislosti
S uvedenymi skutocnostami je potrebné upozornit na to, Ze osobitné priemyselno-pravne predpisy vylucuju
aplikaciu 8 39 spravneho poriadku v konani pred Gradom, teda Urad nemdze pripustit’ cestné vyhldsenie
ucastnika konania.

Namietatel' uviedol, ze prvostupnovy organ nepostupoval spravne, ked cCestné vyhlasenie predlozené
namietatel'om nepripustil ako dokazny prostriedok.

V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 14 ods. 1 z&kona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,spravny poriadok®), ktoré definuje ucastnika konania.

Dalej namietatel’ pripomenul, Ze spravny organ je povinny zistit' presne a tiplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

Nasledne poukazal na § 32 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom
pre rozhodnutie st najma podania, navrhy a vyjadrenia Gc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ. Podla § 32 ods. 3 spravneho poriadku na
ziadost’ spravneho organu st $tatne organy, organy tizemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Namietatel’ zastaval nazor, ze prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne relevantné
znenie zakona ani predpisu, ktoré by vylu¢ovalo aplikaciu § 39 spravneho poriadku v konani pred Uradom.
V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial’ irad mal pochybnosti o predlozenych dokladoch, mohol konat’ v zmysle
§ 21 spravneho poriadku a doplnit’ dokazovanie Gstnym pojednavanim, ¢im by prediSiel nezrovnalostiam
v napadnutom rozhodnuti, napr. v savislosti sosobou konatela spolo¢nosti FINE DESTILLERY
SLOVAKIA, s. 1. 0., za ktorého prvostupniovy organ nespravne povazoval Ing. Mariana B. Namietatel’ na
vysvetlenie uviedol, Ze konate'mi spolo¢nosti st Marian B. a Renata B., obidvaja bytom Velké ZaluZie,
pricom Ing. Marian B., bytom Vel'ké Zaluzie (namietatel’ v postaveni podavatel’a rozkladu) je zamestnancom
tejto spolo¢nosti a nie jej konatel'om. Uvedené skutocnosti je mozné si overit’ v obchodnom registri vedenom
na internete.

Namietatel’ spochybnil postdenie predloZzenych dokazovych materidlov prvostupnovym organom, konkrétne
jeho konstatovanie o chybajucej prilohe emailu, ktorym bola objednand vyroba sit u spolo¢nosti Kasi servis,
sport, s. r. 0. Vzhl'adom na to, Ze v emaily bolo presne uvedené, co je predmetom objednanej vyroby, pricom
z neho vyplynula aj stuvislost’ s osobou namietatel’a, je zrejmé, Ze predmetny email je ako dokaz postacujici.
Navyse Vv pripade pochybnosti mohol prvostupiiovy organ vyzvat' namietatel’a, aby uvedent prilohu doplnil.
Namietatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade potreby je pripraveny predmetnt prilohu predlozit’.

Dalej sa namietatel’ nestotoznil s konstatovanim prihlasovatel’a vo vyjadreni k namietkam, Ze ,,nevidi logicky
ani pravny dévod na to, aby prihlasené oznacenie v Ciernobielom prevedeni nemohlo byt zapisané ako
ochranna znamka do registra ochrannych znamok. Podla jeho ndzoru sa kazdé slovo da a méze pouzivat
v réznych variéciach a spojeniach, a preto jeho pouZitie v konkrétnej jednej etikete neznamena, ze sa uz
nikdy nemaoze pouzit'™. Nesthlas s uvedenym namietatel’ zhrnul do nasledovnych konstatovani. Prihlasovatel
si dal zapisat’ slovnu ochrannu zndmku a nie spojenia a variacie roznych spojeni. PrihlaSka ochrannej
znamky ,,LAPASSION* bola podanad v zlej viere, o¢om sved¢i skuto¢nost, Ze rozhodnutim turadu
zn. POZ 601-2014/2-51-2015 z 28. januara 2015 bolo zastavené konanie o prihlaSke kombinovanej
ochrannej znamky ,,LA PASSION®, ¢&. spisu POZ 601-2014, a to na zéklade vyhlasenia prihlasovatel’a, ze
netrva na pokraCovani konania o predmetnej prihlaske ochrannej znamky, ¢o urad povazoval za navrh
ucastnika na zastavenie konania podla § 51 ods. 8 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Na
zéklade uvedeného je zrejmé, Ze prihlasovatel’ poziadal o zastavenie konania o prihlaske ,,LA PASSION*,
¢. spisu POZ 601-2014, pretoze nebol autorom oznacenia, ktoré bolo predmetom tejto prihlasky ochranne;j
zndmky. Podl'a namietatela je potrebné poukazat' aj na skuto¢nost, Ze prihlasovatel’ sa nevyjadril ani
k jednému z bodov odbvodnenia ndmietok podanych proti prihlaSke ochrannej znamky ,,LAPASSION,
¢. spisu POZ 602-2014.



Namietatel’ zotrval na konstatovani, Ze autorom oznacenia ,,LA PASSION® je on a nie prihlasovatel’, a preto
navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade zrusil prvostupiiové rozhodnutie.

Prihlasovatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 2. septembra 2015 predlozil spolocné
stanovisko, v ktorom sa vyjadril jednak krozkladu proti napadnutému rozhodnutiu atieZz krozkladu
podanému proti rozhodnutiu Uradu zn. POZ 602-2014/N-35-2015/Lut zo 17. aprila 2015, ktorym podla § 32
ods. 3 zakona ¢.506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach boli zamietnuté d’alsie namietky proti zapisu
oznacenia ,,LAPASSION®, ¢. spisu POZ 602-2014 do registra ochrannych znamok. Zaroven sa v tomto
stanovisku vyjadril k pripomienkam podanym proti zapisu prihlaseného oznaéenia do registra v zmysle § 29
ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (tieto boli
obsiahnuté v rozkladoch podanych proti uvedenym rozhodnutiam), ktoré namietatel’ a spolo¢nost’” FINE
DESTILLERY SLOVAKIA, s. r. 0. odbvodnili tym, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere.

Prihlasovatel’ uviedol, ze sthlasi s napadnutym rozhodnutim, ako aj s rozhodnutim zn. POZ 602-2014/N-35-
2015/Lut zo 17.aprila 2015, priCom zotrvava na svojej argumentacii, ktora uviedol vramci konania
0 ndmietkach.

Dalej konstatoval, Ze prihla3ka ochrannej znamky ,LAPASSION“ bola podana v stlade so zakonom
a namietky podané proti zapisu oznacenia, ktoré je jej predmetom, do registra ochrannych zndmok su
nedbvodne.

Prihlasovatel’ v suvislosti s argumentom uvedenym v rozklade podanom proti rozhodnutiu Gradu zn. POZ
602-2014/N-35-2015/Lut zo 17.aprila 2015, Ze ,p. Zizak vyrobok nevyraba av pripade iba slovného
oznacenia by doslo k zdmene s naSim vyrobkom a t'azil by z doterajSej prezentacie vyrobku a investicii do
propagéacie vyrobku“ poZiadal drad, aby prihliadol aj na jeho argumentéciu uvedend v navrhu na vyhlasenie
ochrannej zndmky ¢. 238934 _Fine Destillery LAPASSION® za neplatnu, ktory doplnil 13. jula 2015.
Pripomenul, ze namietatel’ pouziva slovo ,,LAPASIONE* vzdy spolo¢ne S oznacenim ,,ROMANCE®, ku
ktorému si narokuje prava prihlasovatel’, pricom namietatel’ je ten, ktory vyuziva meno a popularitu vyrobku
prihlasovatela oznaceného ,,ROMANCE®. Zarovenn namietatel' svoje vyrobky oznacené ,,LAPASIONE
ROMANCE" prezentuje ako alternativu k vyrobkom prihlasovatel'a. S oh'adom na uvedené je podla
prihlasovatel’a zrejmé, Ze namietatel’ t'azi z investicii, ktoré prihlasovatel’ vlozil do reklamy a propagacie.

Prihlasovatel’ nesthlasil s tvrdenim namietatel’a, Ze o existencii zlej viery pri podani prihlaSky ochrannej
znamky , LAPASSION“ sved¢i skutonost, ze rozhodnutim tradu zn. POZ 601-2014/Z-51-2015
z 28. januara 2015 bolo podla § 51 ods. 8 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zastavené
konanie o prihlaSke kombinovanej ochrannej znamky , LA PASSION®, ¢&. spisu POZ 601-2014. V tejto
stvislosti prihlasovatel’ uviedol, Zze o zastavenie konania poZiadal na zaklade poZiadavky a upozornenia od
francuzskej firmy CLS REMY COINTREAU, pretoze ako seridozny podnikatel’ reSpektuje partnerské vztahy
a poziadavky renomovanych eurdpskych spolo¢nosti.

Uvedené skutocnosti prihlasovatel’ zhrnul do konStatovania, Ze pan B. a spolo¢nost’ Fine Destillery Slovakia,
s. T. 0., si prisvojili jeho oznacenie ,,ROMANCE®, pri¢om si prisvojili aj oznacenie ,,LAPASSIONE®, ktoré
prinalezi spolo¢nosti CLS REMY COINTREAU. V tejto suvislosti doplnil, ze vyrobky spolo¢nosti CLS
REMY COINTREAU, ktoré je mozné pozriet’ si na webe, obsahujii okrem oznacenia ,,PASSION® aj vel'mi
podobné farby ako tie, ktoré na svojich vyrobkoch pouZiva namietatel. V prilohe svojho vyjadrenia
k rozkladu prihlasovatel’ predlozil doklady, s cielom preukazat’ nim uvedené skuto¢nosti.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol rozklad a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané uc¢astnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecneé predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zéklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim
tohto oznacenia mohli byt dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diiom podania prihlasky.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,LAPASSION®, ¢islo spisu POZ 602-2014, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 4. aprila 2014 prihlasovatelom Ing. Otto ZIZAK, Tatranské namestie 7, 058 01
Poprad, a zverejnend vo vestniku Uradu 4. septembra 2014 pre tovary ,,pohare papierové a z plastickych
hmét; sklenené pohare* v triede 21, ,,0dev; obuv a pokryvky hlavy* v triede 25, ,,alkoholické napoje
svynimkou piva*“ vtriede 33 asluzby ,,reklamné sluzby; maloobchod a velkoobchod s alkoholickymi
népojmi* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z obsahu spisu k prihlaske ochrannej znamky ,,LAPASSION*, ¢&. spisu POZ 602-2014, je zrejmé, Ze proti
predmetnej prihlaske ochrannej zndmky, okrem namietok podanych 20. oktébra 2014 Ing. Marianom B., boli
Vv ten isty defi podané aj namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. d), f) ai) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, ktoré podala spolo¢nost’ FINE DESTILLERY SLOVAKIA, s. r. 0. Rozhodnutim
prvostupiiového organu zn. POZ 602-2014/N-35-2015/Lut zo 17. aprila 2015 (proti ktorému bol tieZ podany
rozklad) boli podla § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach zamietnuté namietky, ktoré
podala spolo¢nost’ FINE DESTILLERY SLOVAKIA, s. . 0.

Z obsahu rozkladu podaného proti rozhodnutiu prvostupiiového organu zn. POZ 602-2014/N-36-2015/Lut zo
17. aprila 2015, o ktorom orgdn rozhodujdci o rozklade rozhoduje v tomto rozhodnuti, vyplynulo, Ze
namietatel spochybnil prvostupniovym orgdnom vykonané posudenie podmienok uspesného uplatnenia
namietok podla § 7 pism. i) zadkona o ochrannych zndmkach sohladom na namietatelom predlozené
dokazové materidly.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze podmienky pre uspe$né uplatnenie namietok podanych podla
§ 7 pism. i) z&kona o ochrannych zndmkach, t. j. z dévodu zasahu do autorského prava, je mozné zhrnat
nasledovne. Namietatel musi preukdzat’ existenciu autorského diela a vytvorenie tohto diela pred dnom
podania prihlasky ochrannej znadmky, d’alej musi preukazat' opravnenie namietatela na uplatnenie prav
k autorskému dielu a poslednou podmienkou je, Ze uvedené prava mdézu byt pouzitim prihlaseného
oznacenia dotknuté, pricom len ak st kumulativne splnené vSetky uvedené podmienky, je mozné podanym
namietkam vyhoviet’.

V januari 2014, ktory namietatel uviedol ako cas, kedy mal pre spolocnost FINE DESTILLERY
SLOVAKIA, s.r.0. vytvorit obal pre novy ndpoj, resp. graficku upravu flase alebo etiketu (Citacia
z ¢estného vyhlasenia; dokaz ¢. 1) pre vyrobu alkoholického napoja a vymysliet’ nazov produktu — ,La
Passion®, pre oblast’ autorského prava platila prdvna Uprava obsiahnuta v zakone ¢. 608/2003 Z. z.
0 autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej ,,autorsky zakon*). V zmysle tohto autorského zakona (§ 7) je predmetom autorského prava literarne
a iné umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora, najméi
slovesné dielo a pocitacovy program, ustne povedané, predvedené alebo inak vykonané slovesné dielo,
najméd prejav a prednaska, divadelné dielo, predovsetkym dramatické dielo, hudobnodramatické dielo,
pantomimické dielo a choreografické dielo, ako aj iné dielo vytvorené na zverejnenie, hudobné dielo
s textom alebo bez textu, audiovizudlne dielo, predovsetkym filmové dielo, mal'ba, kresba, nacrt, ilustracia,



socha a iné dielo vytvarného umenia, fotografické dielo, architektonicke dielo, predov3etkym dielo stavebnej
architektdry a urbanizmu, dielo zdhradnej ainteriérovej architektry a dielo stavebného dizajnu, dielo
UZitkového umenia, kartografické dielo v analdégovej alebo v inej forme. Autorské pravo na dielo vznika
okamihom, ked’ je dielo vyjadrené v podobe vnimateInej zmyslami bez ohladu na jeho podobu, obsah,
kvalitu, ucel alebo formu jeho vyjadrenia. Obdobna pravna uprava je obsiahnuta aj v zakone ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zakon v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ktory je v sucasnosti platnym pravnym predpisom pre
oblast’ autorského prava.

Predmetom ochrany podl'a autorského zakona je teda len dielo, ktoré okrem inych znakov napiiia aj
poziadavku urcitej tvorivej urovne, resp. tvorivej dusevnej Cinnosti autora. Vzhladom na uvedené napr.
slovo, ¢i slovné spojenie z beznej slovnej zasoby, ktoré nema znaky jedine¢nosti, nemozno povazovat’ za
autorské dielo.

Co sa tyka skiimania podmienok tispesného uplatnenia namietok podla § 7 pism. i) zakona o ochrannych
znamkach, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze namietatel’ predloZzenymi dokladmi pravne relevantnym
spbsobom nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze je autorom diela totoZzného s prihlasenym oznacenim, a teda
v predmetnom pripade nebola splnend jedna z podmienok UspeSného uplatnenia namietok v zmysle
citovaného ustanovenia. Prvostupiiovy organ k uvedenému zaveru dospel na zéklade posudenia
nasledovnych dokazovych materialov, ktoré predlozil namietatel’ spolu s namietkami:

- Cestného vyhlasenia Maridna B. zo 7. oktobra 2014 (dokaz €. 1),

- fotokopie emailu z 27. februara 2014 (dokaz €. 2),

- fotokopie faktury ¢. FV-547/2014 z marca 2014 (dokaz ¢. 3),

- vyobrazenia flia$ s etiketou, grafiky etikety a inych propaga¢nych materidlov obsahujtcich slovny

prvok ,,LAPASSION® (dokaz ¢. 4),
- vydajky zo 7. marca 2014 (dokaz ¢. 5).

V shvislosti s namietatelom predloZzenymi dokazovymi materialmi organ rozhodujtci o rozklade uvéadza
nasledovné.

V Cestnom vyhlaseni (dokaz €. 1) p. Ing. Marian B., Velké Zaluzie uviedol, ze ,,0d maja 2008 som
zamestnancom spolocnosti FINE DESTILLERY SLOVAKIA, s. r. 0. Na zéklade uvedeného som v obdobi od
oktobra 2013 bol pritomny pri vytvarani a uvadzani na trh nového vyrobku alkoholického napoja LA
PASSION. V suvislosti s uvedenym som ako zamestnanec mal za vilohu vytvorit pre zamestndavatela obal pre
novy ndpoj, resp. graficku upravu flase alebo etiketu. Na zdklade uvedeného som vo februari 2014 vytvoril
navrh, ktorym mala byt pred plnenim upravena cela flasa vrstvenim farby. Zaroven som vymyslel aj ndzov
produktu LaPassion. Nasledne zamestnavatel’ objednal na zaklade méjho grafického navrhu v spolocnosti
KASI Bratislava, ktora mala realizovat upravu flias, Specidalne sitd na tuto upravu, bez ktorych vrstvenie
farieb nie je mozné. Graficky navrh oznacenia flias som od pociatku vnimal ako svoje autorské dielo, resp.
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zamestnanecke dielo, ku ktorému ma majetkové prava moj zamestnavatel’™.

Dokaz €. 2 predstavuje fotokopiu emailovej komunikacie z 27. februara 2014 medzi p. Ing. Maridnom B.,
veducim vyroby spoloc¢nosti FINE DESTILLERY SLOVAKIA s. r. 0. a spolo¢nost’ou Kasi servis, sport, s. 1.
0., predmetom ktorej bola objedndvka na vyrobu kompletného sita potrebného na tvorbu grafiky nového
vyrobku ,,LAPASSION*. V objednavke je uvedené, Ze grafika nového vyrobku ,LAPASSION* sa nachadza
v prilohe predmetného emailu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena priloha, obsahujica
vyobrazenie predmetnej grafiky, nebola predlozZena.

Fotokdpia faktary ¢. FV-547/2014 z 3. marca 2014 (dokaz ¢&. 3) preukazuje finanéné plnenie medzi
spolocnostou KASI, a. s., Bratislava ako dodavatel'om a spolo¢nostou Fine Destillery Slovakia s. r. o.
Predmetom zdaniteného obchodu v uvedenej faktare je okrem iného vyroba filmu, fotoSablona, novy rdm
atd’. S ohl'adom na datum dodania a predmet faktiry mozno predpokladat’, ze tato faktira stvisi s dokazom
¢. 2.

Dokaz €. 4 predstavuji vyobrazenia likéru s ozna¢enim ,,LAPASSION“ od spolo¢nosti FINE DESTILLERY
SLOVAKIA, s. r. 0. Vyobrazenia likéru sa nachadzaju v propaga¢nych materialoch — napriklad v Katalégu
exkluzivnych ovocnych destilatov ,,Fine Destillery* od spolo¢nosti FINE DESTILLERY SLOVAKIA,
S.T. 0., ktory ale nie je datovany. Dalej sa nachadzaju na pozvanke na podujatie s ndzvom ,,MDZ SALSA
NOCHE®, ktoré sa malo konat 8. marca 2014, ako aj na fotografii stojanového baneru, ako stcasti
prezenta¢nej akcie namietatel’a, ktord sa mala konat’ 1. marca 2014 v Kastieli Cerefiany. Su¢astou dokazu je



aj 2D grafika likéru ,,LAPASSION“ na c¢iernom a bielom pozadi, atieZ 3D vyobrazenie likéru
,LAPASSION* na fTasi na ¢iernom a bielom pozadi, bez zrejmého datovania. V tejto svislosti je potrebné
uviest, ze na etikete likéru sa okrem slovného oznacenia ,,L APASSION* nachadzali aj d’alSie slovné prvky
v sloven¢ine ,,LASKA, ZAZITOK, NEZNOST, RADOST, POZITOK atd.”, v angli¢tine ,,ROMANCE,
EXPERIENCE, LOVE ... a vo francuzstine ,,MON AMOUR/JE T'AIME, L'AMOUR, TOUJOURS atd’.*,
ktoré v ramci etikety vytvaraju S$pecialne priestorové usporiadanie. Sucastou dokazu sU aj fotografie
obsahujuce vyobrazenia flias likéru ,,LAPASSION®. Pri kazdej fotografii sa nachadza popis, podl'a ktorého
ide o fotografie banneru likéru ,,LAPASSION" zverejneného na Facebooku, a tiez o fotografie likéru priamo
z redtauraénych prevadzok: ZAHIR COFFEE & DRINKS — Nitra, SYPKA U LUDVIKA - Bab, PIVNICA
U ZLATEJ HUSI - Slovensky Grob a CAFE LENORA - Nitra. Predmetné fotografie, podl'a popisu
uvedeného pod nimi mali byt’ zhotovené a umiestnené na Facebooku v obdobi od februéra do aprila 2014.

Z predlozenej vydajky zo 7. marca 2014 (dokaz €. 5) vyplyva, Ze na trh bol uvedeny tovar ,,LAPASSION*.

Na zaklade zhodnotenia dokazovych materialov predlozenych namietatelom, a to jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej stvislosti, organ rozhodujuci o rozklade dospel k nasledovnym zaverom.

Spolo¢nost’ FINE DESTILLERY SLOVAKIA, s. r. o., v obdobi marca 2014 prezentovala a uvadzala na trh
likér s ozna¢enim ,,LAPASSION“. Cerveno-zlato-¢iernej etikete tohto likéru podl'a predlozenych vyobrazeni
dominoval slovny prvok ,,LAPASSION®“. Okrem neho sa na etikete nachadzali aj d’alSie slovné prvky
v slovenéine ,,LASKA, ZAZITOK, NEZNOST, RADOST, POZITOK atd.“, v angliétine ,,ROMANCE,
EXPERIENCE, LOVE ... ¢i vo franctzstine ,,MON AMOUR/JE T'AIME, L'AMOUR, TOUJOURS atd’. “,
ktoré vytvarali Specialne priestorové usporiadanie.

Z predlozenych dokazov d’alej vyplynulo, ze uvedeniu likéru ,,LAPASSION* na trh predchadzala priprava
navrhu grafiky pre novy vyrobok, na ktorom sa podiel'ala spolocnost’ KASI, a. s., ktora na zéklade emailovej
objednavky odoslanej p. Ing. Maridnom B., veddcim vyroby v spolo¢nosti FINE DESTILLERY
SLOVAKIA s. r. 0., mala vyrobit kompletné sito potrebné na tvorbu grafiky tohto nového vyrobku.
Stucastou emailu objednavky na vyrobu nového sita pre pripravovana grafiku vyrobku ,,LAPASSION® mala
byt aj priloha obsahujica vyobrazenie predmetnej grafiky, ktort vSak namietatel’ v rdmci predloZenych
dokladov nepredlozil. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze samotna skutoénost’, ze
p. Ing. Maridn B. bol odosielatelom predmetnej objednavky, automaticky nesvedéi v prospech toho, Ze bol
autorom grafiky nového vyrobku.

Namietatel' v rdmci dokazov predloZenych spolu s namietkami predlozil Cestné vyhlasenie (dokaz ¢. 1),
v ktorom uviedol, Ze v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znAmky ,,L APASSION®, &. spisu POZ 602-
2014, ako zamestnanec spolo¢nosti FINE DESTILLERY SLOVAKIA, s. r. o., vrdmci zamestnaneckych
uloh vytvoril ,,obal pre novy ndpoj, resp. graficki upravu flaSe alebo etiketu®. TieZ v tomto Cestnom
vyhlaseni uviedol, Ze vymyslel nazov produktu ,LaPassion“ aze graficky navrh oznaenia od pociatku
vhimal ako jeho autorské dielo, resp. zamestnanecké dielo, ku ktorému ma majetkové prava jeho
zamestnavatel’ - spolo¢nost’” FINE DESTILLERY SLOVAKIA, s.r. 0. Je teda zrejmé, ze sdm namietatel’
poukazuje predovSetkym na graficky navrh obalu &i etikety flase. V slvislosti s predlozenym ¢estnym
vyhlasenim namietatel’ odmietol postup prvostupiiového organu, ktory toto cestné vyhlasenie nepripustil ako
dbkazny prostriedok s odvolanim sa na § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach, na konanie pred uradom v zmysle tohto zakona sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani [zakon ¢&.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov] s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods.
1 a 8§ 60. V8§51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach su teda uvedené ustanovenia spravneho poriadku,
ktorych aplikécia je v konani podl'a zakona o ochrannych znamkach vyslovne vylugena. S ohl'adom na
uvedené je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade zrejmé, Ze v konani pred uradom je vylicena aj aplikacia
8§ 39 spravneho poriadku, ktoré v spravnom konani pripusta namiesto dokazu aj Cestné vyhlasenie ticastnika
konania. Zaroven je vhodné poukazat’' na samotné znenie § 39 ods. 1 spravneho poriadku, z ktorého vyplyva,
Ze osobitny predpis (v predmetnom pripade je nim zékon o ochrannych zndmkach) moze ¢estné vyhlasenie
nepripustat’.

BerGc do Uvahy uvedené, organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat, ze postup
prvostupnového organu, ktory v posudzovanej veci ako dokazny prostriedok nepripustil ¢estné vyhlasenie
ucastnika konania (namietatel’a), bol spravny a dévodny s ohl'adom na § 51 ods. 5 zakona o ochrannych



znamkach a § 39 ods. 1 spravneho poriadku. Spravnost’ postupu prvostupiiového organu nespochybiuje ani
poukazovanie namictatela na rozpor s ustanovenim § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého
podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy a vyjadrenia tUcastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia atd’. Aj v suvislosti s uvedenym argumentom namietatel’a je potrebné poukazat' na § 51 ods. 5
zakona o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého je v konani podla zdkona o ochrannych zndmkach
vyslovne vylucena aj aplikacia § 32 spravneho poriadku.

Avsak bez ohl'adu na pripustnost’ ¢estného vyhlasenia namietatel’a, ako podkladu pre rozhodnutie v tomto
konani, a dokaznu silu d’alSich dokladov predloZzenych v konani, organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za
vhodné uviest’, ze z tohto Cestného vyhlasenia vyplyva, ze Ing. Marian B. vytvoril navrh etikety flase (obal
pre novy napoj), ktory sa vyznacoval grafickou a farebnou Upravou pozostavajucou predovsetkym zo
slovnych prvkov vréznych jazykoch, ktoré tak vytvorili ur¢itd kompoziciu (usporiadanie). Orgéan
rozhodujlci o rozklade V tejto stvislosti uvadza, Ze takéto etiketa by mohla spiitat’ definiciu autorského diela
podl'a autorského zakona [kresba, nacrt; § 7 ods. 1 pism. f) autorského zakona]. V posudzovanom pripade
vSak namietky smeruju proti zapisu prihlaseného slovného oznacenia ,,LAPASSION®“. Vzhladom na
uvedené aj v pripade, ak by bola otazka ohl'adne autorstva etikety fl'aSe uzatvorend v prospech namietatela,
nemalo by to vplyv na vysledok posudenia ndmietok podanych podla § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z.,
pretoze podla nazoru organu rozhodujiceho o rozklade pouzivanim prihlaseného slovného oznacenia by
nemohli byt dotknuté prava k autorskému dielu, konkrétne k dielu, ktorym je kresba (resp. nacrt) — etiketa
fraSe v konkrétnej grafickej a farebnej Uprave. V tejto slvislosti tieZ organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze
samotné prihlasené oznagenie (slovo ,,LAPASSION* ) nie je podl'a jeho nézoru autorskym dielom (nespliia
definiciu autorského diela; predovSetkym nie je vysledkom vlastnej tvorivej ¢innosti autora). Ide len
0 oznacenie, ktoré tvori franctizske slovo ,,la passion (vasen, naruzivost) uvedené bez medzery. Rovnaky
nézor zastava organ rozhodujuci o rozklade aj vo vztahu k slovu ,,La Passion*.

Namietatel’ vo svojej argumentacii ohl’'adne autorstva stotoznuje slovo ,,La Passion (resp. prihlasené slovné
oznacenie ,,LAPASSION®) s oznacenim — etiketou, ktora by mohla spliiat’ definiciu autorského diela podla
autorského zakona, ¢o vSak nie je sprévne.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze ndmietky
namietatela podané podl'a § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znadmkach je potrebné zamietnut, nakolko
v konani nebola preukazana existencia takého autorského diela, ku ktorému prava by mohli byt pouzivanim
slovného prihlaseného oznacenia dotknuté.

Namietatel' v podanom rozklade tiez uviedol, ze prihlaska ochrannej znamky ,,LAPASSION®, Cislo spisu
POZ 602-2014, nebola podana v dobrej viere, pretoZze autorom prihlaseného oznacenia nie je prihlasovatel’,
ale namietatel’, o ¢om ma sved¢it’ zastavenie konania o prihlaSke kombinovanej ochrannej zndmky ,,LA
PASSION®, ¢. spisu POZ 601-2014.

Pokial’ ide o tvrdenie namietatel’a, ze prihlaska ochrannej znamky ,,LAPASSION®, ¢. spisu POZ 602-2014,
nebola podana v dobrej viere, organ rozhodujlci o rozklade pripomina, Ze predmetom posUdenia v tomto
konani su namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra podané z dévodu Kolizie s autorskym
pravom anie posudenie existencie ¢i neexistencie dobrej viery prihlasovatela pri podani predmetne;
prihlagky ochrannej znamky (absolutna zapisna prekazka podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych
znadmkach). V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze ide o navzajom odliné zndmkopravne institaty, ktorych
Uspesné uplatnenie si vyZaduje splnenie odliSnych podmienok. Pri posudzovani opodstatnenosti podanych
namietok podla § 7 pism. i) zakona o0 ochrannych znamkach nie je relevantné, ¢i prihlaska ochrannej znamky
,LAPASSION®, ¢. spisu POZ 602-2014, bola alebo nebola podana v dobrej viere. Pre tiplnost’ je potrebné
doplnit’, Ze existenciu ¢i neexistenciu dobrej viery pri podani predmetnej prihldsky ochrannej znamky urad
skumal vramci samostatného konania o pripomienkach. Na zéklade vysledku prieskumu predmetnych
pripomienok urad dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané naplnenie znakov konania v zlej viere pri podani
uvedenej prihlaSky ochrannej znamky, apreto je potrebné predmetné pripomienky povazovat za
neopodstatnené.

Pokial’ ide o poukdzanie namietatel'a na zastavenie konania o prihlaSke kombinovanej ochrannej znamky
,LA PASSION®, ¢&. spisu POZ 601-2014, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze rozhodnutim Uradu
zn. POZ 601-2014/Z-51-2015 z 28. januara 2015 bolo podla § 51 ods. 8 zakona o ochrannych znamkach
zastavené konanie o prihlaske kombinovanej ochrannej znamky ,,LA PASSION®, ¢&. spisu POZ 601-2014,
z dovodu vyhlasenia prihlasovatela, Ze netrvd na pokracovani konania o tejto prihlaske ochrannej znamky,



¢o urad povazoval za navrh ucastnika na zastavenie konania podla § 51 ods. 8 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze zo samotného vyhlasenia
prihlasovatel’a, Ze netrva na pokrac¢ovani konania o prihlaske ochrannej znamky ¢. spisu POZ 601-2014, nie
je mozné vyvodit’ ziadne skutocnosti, ktoré by boli vyznamné pre posudenie ndmietok podanych podla § 7
pism. i) zakona 0 ochrannych znamkach proti zapisu prihlaseného oznacenia ,,LAPASSION“ (POZ 602-
2014) do registra. Zastavenie konania o prihlaSke kombinovanej ochrannej znamky ,,LA PASSION*®, &. spisu
POZ 601-2014, z dévodu § 51 ods. 8 zakona 0 ochrannych znamkach, nemozno povazovat’ za dokaz, ktory
by preukazoval skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie namietok podanych podla § 7 pism. i)
zakona 0 ochrannych znamkach proti prihlasenému oznaceniu ,,LAPASSION®. V tejto sUvislosti mozno tiez
poukazat’ na skutoénost’, ze prihlasovatel to, Ze poziadal o zastavenie konania o prihlaSke ochrannej zndmky
,LA PASSION®, ¢. spisu POZ 601-2014, oddévodnil vo vyjadreni k rozkladu tym, Ze vyhovel poZiadavke
franctzskej firmy CLS REMY COINTREAU, pricom v tejto suvislosti dolozil doklady (képiu listu
z 15. septembra 2014 adresovaného p. Ing. Ottovi Zizakovi od spolo¢nosti CLS REMY COINTREAU
a kdpiu suvisiacej emailovej komunikacie prihlasovatel’a s touto spolo¢nostou).

Organ rozhodujlci o rozklade povazuje napokon za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentacii namietatela,
v ramci ktorej pri spochybneni postdenia nim predlozenych dokladov prvostupfiovym organom uviedol, ze
prvostupiiovy organ ho mal vyzvat na doplnenie chybajucej prilohy ddkazu ¢. 2, ked’ze predmetny dokaz
povazoval za nedostato¢ny. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’
na tzv. koncentra¢ni zasadu namietkového konania vyplyvajucu z § 30 z&kona o ochrannych znamkach,
podrla ktorej sa na doplnenie a rozSirenie ndmietok a dokazy predloZzené po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na podanie namietok neprihliada. PredloZenie dokazovych prostriedkov namietatelom aZz v rdmci
konania o rozklade je nutné povazovat’ za doplnenie dokazov po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, ktoré
v zmysle predmetného ustanovenia nie je pripustné. Zaroven v suvislosti s argumentaciou prihlasovatel’a
poukazujlcou na ustanovenia spravneho poriadku je potrebné poukazat' na ustanovenia § 52 ods. 1 a3
zékona 0 ochrannych znamkach, podla ktorych je ucastnik konania povinny navrhnut’ a predlozit’ dokazy na
preukédzanie svojich tvrdeni a Grad rozhoduje na zéklade od6vodnenia podania a dbdkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené. Aplikacia ustanovenia § 32 spravneho poriadku, na ktoré poukazal
v rozklade namietatel’, je vzmysle 8 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach v konani o ochrannych
znamkach vyslovne vylicena.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujaci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
V preskimavanom pripade prvostupiiovy organ rozhodol spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
ked” zamietol namietky podané z dévodov podla § 7 pism. i) zadkona o ochrannych zndmkach proti zépisu
prihlaseného oznaéenia do registra. V konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.
Ing. Marién B.
Velké Zaluzie

1.

Ing. Otto Zizak
Tatranské namestie 7
058 01 Poprad
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