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0OZ 218200/1-55-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a APA — Art Production Agency s. r. 0., Na pasienku 62/1630, 900 25
Chorvatsky Grob, zastiipeného v konani patentovou zastupkyniou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského
13, 851 01 Bratislava, (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 218200
,Media Golf Cup* majitel'a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., Prievozska 14, 821 09 Bratislava,
zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Rébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri
Dunaji (d’alej ,,majitel*) za neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’ale;
,arad*) podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
takto:

ochranna znamka ¢. 218200 sa vyhlasuje za neplatni.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni zikona
¢. 125/2016 Z. z. vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 22.8.2016 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 218200 , Media Golf
Cup* (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. v spojeni s ustanovenim 8 2 ods. 1 pism. k) zkona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, platného v ¢ase zapisu napadnute;j
ochrannej zndmky. Navrh sa tykal vSetkych sluZieb v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze zo znenia bodu 5.6 Zmluvy 0 vzédjomnom plneni, uzatvorenej 11.7.2006 podl'a

§ 269 Obchodného zédkonnika medzi navrhovatel'om a majitel'om, tzn. podpisanej pred datumom podania
napadnutej ochrannej znamky, vyplyva, ze majitel’ vzal na vedomie skutoCnost’, ze oznacenie ,,Media Golf
Cup“ je dusevnym vlastnictvom navrhovatel'a, d’alej, Ze logo s napisom ,,MGC* je opravneny pouzivat’
vyluéne navrhovatel’ a majitel’ nema pravo na ziadne komeréné pouzitie predmetného oznacenia, s vynimkou
rozsahu potrebného na realizaciu prav a plnenie zavazkov vyplyvajlcich z predmetnej zmluvy.

Podl'a navrhovatela podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky s oznaéenim ,,Media Golf Cup* mozno
povazovat’ za krok smerujtci ku komerénému vyuzivaniu oznacenia, o com sved¢i napr. aj pouZitie
predmetnej ochrannej znamky na propagaciu golfovych turnajov uskuto¢novanych pod hlavic¢kou jej
majitela.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze o tom, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podané v dobrej
viere sved¢i aj to, Ze majitel’ takto ziskant ochrann znamku pouZil na odévodnenie podania namietok proti
zapisu ochrannej znamky navrhovatel'a POZ 861-2015 ,,Medialny golfovy turnaj*.

Listom Gradu z 28.9.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.
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Majitel’ sa podanim doru¢enym uradu 5.6.2017 vyjadril k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
zndmky za neplatnl a uviedol, Ze s navrhom nesthlasi. Podl’a majitel'a bod zmluvy, na ktorého Udajné
porusenie navrhovatel’ poukazuje, je mierne zméato¢ny a odkazuje k slovnej ochrannej znamke, avSak
prislusna slovna ochranna znamka, ¢i prihlaska slovnej ochrannej zndmky v danom case neexistovala
a rovnako logo nie je v zmluve uvedene.

Majitel’ dalej poukazal na to, Ze aj v pripade, ak chapeme slovnu ochrannd zndmku ako ,,slovné nezapisané
oznacenie® a logo ako oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky, tak stale zo zmluvy
nevyplyva, Ze doslo k poruseniu zmluvy zo strany majitel'a. Podl'a majitel’a totiz v bode 5.6 navrhovatel
dava vyslovny suhlas na to, aby majitel’ pouzil ,,10go v rozsahu, ktory je potrebny pre realiz&ciu prav

a plnenie jeho zavizkov podla tejto zmluvy . Dalej uviedol, Ze podla &l. Il uvedenej zmluvy bol majitel
vyhlasovatel'om, garantom a organizatorom podujatia Media Golf Cup a k realizacii tychto prav a plneniu
tychto zavidzkov bolo ucelné podat’ prihlasku ochrannej znamky, aby sa dalo efektivne branit’ voci
pripadnym porusovatel'om, ¢i voci tym, ktori by chceli dané podujatie kopirovat’. Majitel’ konstatoval, ze
pochopil dany odsek v bode zmluvy ako vyslovny sthlas s podanim prihlaSky kombinovanej ochrannej
znamky.

Podl'a majitel’a teda neslo o porudenie bodu 5.6. predmetnej zmluvy a majitel’ pochopil dany bod v tom
zmysle, ze mu umoziuje podat’ prihlasku kombinovanej ochrannej znamky a majitel’ v dobrej viere, v snahe
realizovat’ prava udelené zmluvou a plnit’ zavizky voci navrhovatel’'ovi stanovené zmluvou, podal prihlasku
napadnutej ochrannej znamky.

Dalej majitel’ poukézal na to, Ze navrhovatel’ nepodal voéi prihlaske namietky ani vo¢i nej nenamietal,
nepodal Zalobu kvoli tdajnému poruseniu zmluvy a nijako u majitel’a nevyvolal dojem, Ze by vnimal
podanie prihlasky ako poruSenie zmluvy. Podl’a majitel’a si navrhovatel’ nepodal prihlaSku ochrannej znamky
a ani pocas 10 rokov spoluprace nijako majitel'ovi nenaznacil, Ze mal zdujem na registracii kombinovane;j
ochrannej znamky, preto majitel’ nemal dovod si mysliet’, Ze poruSuje prava navrhovatela.

V zavere majitel’ zdoraznil, Zze od pociatku konal v dobrej viere a ni¢ nenaznacuje, Ze v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky konal v zlej viere a pokial’ navrhovatel’ a majitel’ v ¢ase podania
prihlasky fungovali v ,,symbiotickom* vzt'ahu, tak pochopitel'ne nemozno hovorit’ o absencii dobrej viery.

Majitel preto navrhol, aby tirad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti zamietol.
Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. urad
vyhlasi ochrann zndmku za neplatn(, ak v konani zaGatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa na
ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 218200 ,,Media Golf Cup* za neplatni bolo zisteng,
Ze napadnutd ochranna znamka majitel'a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., Prievozska 14, 821 09
Bratislava s pravom prednosti od 3.10.2006 bola 8.6.2007 zapisana do registra ochrannych znamok pre
sluzby v triedach 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnuta ochranna znamka:

e
Media Golf Cup



Ked’ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 8.6.2007, je v zmysle

§ 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. nutné otadzku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskiimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j.
podla zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Uplatneny dovod - 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢.
125/2016 Z. z. v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona &. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsSich predpisov

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom
a ucinnom v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky za ochrannt znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie oddvodnil tym, Ze medzi majitel'om a navrhovatel'om bola 11.7.2006
uzavretd Zmluva o vzajomnom plneni a majitel’ jej podpisom vzal na vedomie, Ze ozna¢enie Media Golf Cup
je duSevnym vlastnictvom navrhovatela. TaktieZ jej podpisom vzal na vedomie, Ze logo s nazvom MGC je
opravneny pouzivat’ vylucne navrhovatel’ a majitel’ nema pravo na ziadne komercné pouzitie predmetného
oznacenia, s vynimkou rozsahu potrebného na realizaciu prav a plnenie zavézkov vyplyvajucich

z predmetnej zmluvy. Podl'a navrhovatel’a podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky mozno
povazovat’ za krok smerujtci ku komerénému vyuzivaniu oznacenia a sved¢i o tom aj jej pouZitie na
propagaciu golfovych turnajov uskutoctovanych pod hlavickou majitel'a. Navrhovatel tiez poukdzal na to,
ze majitel’ takto ziskani ochrannti znamku pouzil na odévodnenie podania namietok proti zapisu ochranne;j
znamky navrhovatela POZ 861-2015 ,,Mediélny golfovy turnaj*.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolttnou zépisnou vylukou skimanou tradom pri prieskume
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na vyhlasenie ochranne;j
znamky za neplatn(. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktord pozna
skuto¢nu situaciu a napriek tomu kona necestne so zlym imyslom, akoby tato osoba o tom nevedela.
Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mézu
byt’ uplatnené tretou osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane,
pricom v odovodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIt vieru dokazuja a nie je
postacujtice len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. EXistencia zlej viery musi byt’ preukézana
k ¢asu podania prihlasky, zla viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a, pricom moze byt’ povazovana
za preukdzanu len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky poznatky tejto osoby zahtiali skuto¢nosti, na zaklade
ktorych moZno povazovat’ prihlasku za podant v zlej viere a t4to osoba musi konat’ zamerne. Zamerné
konanie je podmienené existenciou zlého imyslu, ktorym sa rozumeju nepoctivé zamery a ciele. PrihlaSka
ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Skuto¢nost’, Ze
prihlaska bola podana v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré su vieobecne
nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlaSky ochrannej znamky pre oznacenie, ktoré je
identické alebo takmer identické so skor§im ozna¢enim inej osoby, méze sved¢it’ v prospech zaveru, ze
takéto konanie prihlasovatel’a nie je nahodné.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - Gmysel nezlucitelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania -
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil nasledovné doklady:
- ukéZzku plagétu propagujiceho Media Golf Cup 2011,
- Zmluvu o vzajomnom plneni z 11.7.2006.

Zmluvu 0 vzajomnom plneni uzavreli navrhovatel’ a majitel’ 11.7.2006, teda pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Zo zmluvy vyplyva, ze tieto dve spolo¢nosti sa spolupodiel’ali na priprave

a organizécii medialneho golfového turnaja s na&zvom MEDIA GOLF CUP 2006, ktory sa konal 14-
16.9.2006 na Taloch. V zmluve je ndzov podujatia uvedeny aj v skratke ako ,,/d’alej len ,,MGC 2006/«

a d’alej zo zmluvy vyplyva aj to, Ze slovna ochranna znamka Media Golf Cup je dusevnym vlastnictvom
navrhovatel’a a logo, obsahujuce tento nazov je podl'a zmluvy tiez opravneny pouzivat’ vyluéne navrhovatel’.
Zo znenia zmluvy vyplyva, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky nema ziadne pravo na prevod, Sirenie



alebo komercné pouzitie tejto ochrannej znamky alebo loga bez vyslovného predchadzajiceho pisomného
stihlasu navrhovatel’a a bol opravneny vyuzivat’ tuto ochranni znamku a logo len v rozsahu, ktory bol
potrebny na realizaciu prév a plnenie jeho zaviazkov podl'a zmluvy.

Na predlozenej ukazke plagatu je zobrazena napadnuta ochranna znamka a podla informacii na plagate ide
0 propagéciu golfového turnaja s ndzvom ,,Media Golf Cup 2011 organizovaného majitel'om.

Ako d’alej vyplynulo z navrhu, majitel’ podal voéi prihlaske ochrannej znamky POZ 861-2015 ,,Medialny
golfovy turnaj“ podanej navrhovatel'om namietky, ktoré boli odovodnené existenciou napadnutej ochrannej
znamky. Zo spravneho spisu POZ 861-2015 vyplyva, ze ndmietky boli podané 10.11.2015 v zmysle § 7
pism. a) a odévodnené pravdepodobnostou zameny zverejnené¢ho oznacenia s napadnutou ochrannou
znamkou. V konani o0 ndmietkach doposial’ nebola stanovena lehota na vyjadrenie k podanym namietkam
prave z dévodu konania o navrhu na neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky a Urad pristipi ku konaniu

0 namietkach az po pravoplatnom ukon¢eni konania o ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu.

Po vyhodnoteni predlozenych dokazov moZzno konstatovat’, Ze majitel’ a navrhovatel’ v ¢ase pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky preukazatel'ne spolupracovali a mali obchodny vzt'ah. Na zaklade
zmluvy, uzavretej medzi nimi 11.7.2006, bol majitel’ oboznameny s tym, Zze navrhovatel’ si narokuje
vlastnictvo slovnej ochrannej znamky ,,Media Golf Cup“, ako aj s tym, Ze logo obsahujuce toto slovné
spojenie je opravneny pouzivat’ vylucne len navrhovatel. VzhI'adom na uvedent skuto¢nost’ majitel’ pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ktora je tvorena aj slovnym spojenim ,,Media Golf Cup*
vedel, Ze oznadenie, resp. logo s tymto slovnym spojenim si narokuje ako svoje duSevné vlastnictvo
navrhovatel’, podl'a uzavretej zmluvy jeho obchodny partner. Napriek tomu si majitel’ 3.10.2006, teda tri
mesiace po podpise zmluvy s navrhovatel'om prihlasil na ochranu oznaéenie, tvorené zo slovného spojenia
,Media Golf Cup“, nad ktorym su zobrazené tri farebné golfové lopti¢ky, a to bez sthlasu navrhovatela.

Na zaklade predlozenych dokazov mozno konstatovat’, ze prihlasovatel si podal prihlasku napadnute;j
ochrannej znamky na ochranu oznacenia, ku ktorému si prava narokoval navrhovatel’ a majitel’ o tejto
skutoc¢nosti vedel a podpisom zmluvy ju akceptoval.

Dalej bolo zistené, Ze majitel’ v roku 2015 podal namietky voéi zapisu ozna¢enia ,,Medialny golfovy turnaj*,
ktoré si na ochranu prihlasil navrhovatel’, pricom tieto namietky odévodnil pravdepodobnost’ou zameny
zverejneného oznacenia navrhovatel’a s napadnutou ochrannou znamkou.

Pre Gicely posudzovania zlej viery je potrebné vziat’ do uvahy vsetky relevantné okolnosti veci — teda
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim prihlasky. V tomto pripade nemozno neprihliadnut’ aj na
okolnosti po podani prihlasky, pretoze tieto mézu prispiet’ k zisteniu pohnutky prihlasovatel’a, ktord ho
viedla k podaniu prihlaSky ochrannej znamky. Takouto okolnost’'ou je aj konanie majitel’a, ktory za situacie,
ked’ vedel o narokoch navrhovatel'a vo vzt'ahu k slovnému oznaéeniu ,,Media Golf Cup“ uz od roku 2006 a
bol obozndmeny s jeho narokmi aj na logo obsahujuce takéto oznacenie, podal v roku 2015 namietky voci
zapisu navrhovatel'ovho oznacenia ,,Medialny golfovy turnaj* ako ochrannej zndmky do registra, ¢o jasne
naznacuje umysel majitel'a zabranit’ ziskaniu ochrany na oznacenie ,,Medialny golfovy turnaj* pre
navrhovatela.

Tvrdenia majitel'a o zméitoénom bode 5.6. Zmluvy o vzdjomnom plneni, v ktorom su uvedené podmienky

0 pouzivani ,,slovnej ochrannej znamky* a loga, pri¢om podla slov majitel'a neslo o ochranni znamku a logo
v zmluve nie je znazornené, nemozno vyhodnotit’ tak, ze by odévodiovali konanie majitel'a. Zo znenia
zmluvy totiz jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ si osoboval prava k oznaceniu ,,Media Golf Cup* a logu
obsahujucemu toto slovné oznacenie. Tato skuto¢nost’ je zrejma aj bez toho, aby bolo potrebné vykonat’
vyklad predmetnej zmluvy, ¢i blizSie skimat’ v nej stanovené podmienky, ¢o samozrejme ani nie je tlohou
Uradu. Vyznamny je v tomto pripade predovsetkym fakt, Ze majitel’ zmluvu uzavrel, jej podpisom akceptoval
v nej uvedené skutoCnosti a na zaklade jej existencie mal jednoznacne poznatky o narokoch navrhovatel'a vo
vzt'ahu k oznaceniu ,,Media Golf Cup*. Majitel’ teda nemdze svoje konanie ospravedliiovat’ s poukazom na
,,zméito¢né*“ znenie bodov zmluvy, pretoze zmluva existuje, bola podpisana a majitel’ vedel aké zmluvné
podmienky sU v nej uvedené a ¢o svojim podpisom potvrdzuje. Aj ked’ je pravda, ze slovné spojenie ,,Media
Golf Cup* nebolo chrénené ako slovna ochranna znamka a logo v zmluve nie je vyobrazené, zo znenia
zmluvy jasne a zretel'ne vyplyva, Ze navrhovatel’ si narokoval prava k takémuto slovnému oznaceniu a aj

k logu, ktoré ho obsahuije.



Napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnym ozna¢enim,,Media Golf Cup®, s pouZitim obrazového prvku
troch farebnych golfovych lopti¢iek. Dominantnym prvkom oznacenia tvoriaceho napadnuti ochrannt
znamku je slovné spojenie ,,Media Golf Cup®, teda slovné oznacenie zhodné s oznacenim, ku ktorému si
prava narokoval navrhovatel’ v zmluve. Celkové stvarnenie napadnutej ochrannej znamky mozno tiez
povazovat’ za znazornenie loga s dominantnym prvkom ,,Media Golf Cup“, teda loga, ktoré je v zmluve takto
definované a opisané a ktoré bol podl'a zmluvy opravneny pouzivat’ vyluéne navrhovatel. MoZno teda
konstatovat’, Ze majitel si na ochranu prihlasil skoro zhodné, resp. podobné oznacenie, o ktorom vedel, Ze
patri inému subjektu.

Vnutorna pohntitka (motivacia) prihlasovatel’a sama osebe neméze byt predmetom dokazovania, aviak na
zaklade predloZenych dékazov bolo zistené, ze majitel’ vedel o narokoch navrhovatel’a vo vzt'ahu

Kk oznaceniu ,,Media Golf Cup*, a napriek tomu si oznacenie obsahujuce toto slovné spojenie prihlasil na
ochranu. Nasledne podanim namietok konal so zdmerom zabranit’ navrhovatelovi ziskat’ ochranu na
obdobné oznacenie v slovenskom jazyku s rovnakym vyznamom. Takéto konanie majitel’a, spo¢ivajuce

v snahe privlastnit’ si pravo na oznacenie, ktoré mu neprinalezi, vybocuje z uznavanych zasad etického
konania ako aj ¢estnych praktik v podnikatel’skom prostredi.

Aj ked’ majitel’ vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze si na ochranu prihlasil oznac¢enie v dobrej viere

a vyluéne v snahe realizovat’ prava udelené zmluvou a plnit’ zavizky vo¢i navrhovatelovi, jeho d’alSie kroky,
t. j. podanie namietok voc¢i oznaceniu podanému navrhovatelom, vyvracaju tvrdent dobru vieru majitela.
NavyS$e majitel’ toto svoje konanie nevysvetlil, ani sa k nemu nijako nevyjadril.

TieZ je nutné poukazat’ na to, Ze napriek tvrdeniu majitel’a, Ze pochopil poslednt vetu v bode 5.6 Zmluvy

0 vzajomnom plneni ako vyslovny sihlas na podanie prihlasky ochrannej znamky, v zmluve sa o takomto
stihlase nehovori. K d’alsim tvrdeniam majitel’a, Ze navrhovatel’ pocas 10 roénej spoluprace nijako majitel'ovi
nenaznacil, Ze mal zaujem o registraciu kombinovanej ochrannej zndmky, nijako proti napadnutej ochrannej
znamke nenamietal, ani nepodal Zalobu kvo6li udajnému poruSeniu zmluvy mozno uviest, ze predmetom
hodnotenia v tomto pripade je konanie prihlasovatel’a, nie navrhovatel’a a jeho argumenty ni¢ nemenia na
fakte, Ze vedel o tom, ze navrhovatel’ si narokoval prava na oznacenie, ktoré si majitel’ prihlasil na ochranu
bez jeho vedomia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky
nebola podand v dobrej viere, pretoze majitel’ mal v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
vedomost’ o tom, Ze préva k oznaceniu, ktoré si prihlasil na ochranu, si narokuje iny subjekt, v danom
pripade navrhovatel’, priCom za podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky je nutné vidiet’ snahu
privlastnit’ si oznacenie iného pre seba, ¢im by mohla byt navrhovatel'ovi sposobena ujma. Preto podmienky
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podl'a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. 0
ochrannych zndmkach mozno povazovat’ za naplnené.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda



Dorudit’:

Mgr. Magdaléna Bachrata
Krasovského 13

851 01 Bratislava

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19
900 28 lvanka pri Dunaji
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