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POZ 1975-2012/11-54-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. juna 2015
prihlasovatelom MOF HOLDING, a. s., Krizna 56, 821 08 Bratislava (pred prevodom: CPM SN, s. r. o,
Chemlonska 1, 066 01 Humenné), v konani zastupenym patentovym zastupcom Ing. Ivanom Reginom,
PATEZNA, Plzenska 15, 040 11 Kosice (d’alej ,.prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn.POZ 1975-2012 N/-53-2015/Lut z 18. maja 2015 o vyhoveni
namietkam proti zapisu oznacenia ,,Chaluparska klobasa®, ¢. spisu POZ 1975-2012, do registra ochrannych
znamok, podanym namietatelom Ignacom Bertovicom — BERTO, Istrijskd 5096/77, 841 07 Bratislava,
v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri
Dunaji (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky pre v3etky narokované
tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1975-2012 N/-53-2015/Lut z 18. maja 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad) zn. POZ
1975-2012 N/-53-2015/Lut z 18. méja 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle §32 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyhovené
namietkam a prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Chalupéarska klobasa®“, ¢. spisu POZ 1975-2012 (d’alej
,prihlasené oznaCenie*), bola zamietnutd pre vsetky narokované tovary a sluzby v triedach 29, 35 a 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vetkych narokovanych
tovarov asluzieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich
podanie odévodnil tym, Ze je majitefom starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 208322 ,,CHALUPARSKA*
(d’alej ,,starSia ochrannd znamka“), pricom v pripade prihldseného oznalenia a starSej ochrannej znamky
existuje podl'a namietatel’a pravdepodobnost’ ich zameny u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Dévodom  prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbam v triedach 29, 35 a40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli postidené ako zhodné a podobné s tovarmi starSej
ochrannej znamky, pravdepodobnost’ zameny, a to pri pomerne nizkej miere pozornosti spotrebitel’skej
verejnosti pri vybere tychto tovarov a sluzieb. Pri porovnani prihlaseného oznacdenia a starSej ochrannej
znamky prvostupiiovy organ zistil, Ze porovnavané oznacenia si podobné z vizudlneho, fonetického
aj sémantického hl'adiska. V rdmci konStatovania existencie pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou prvostupniovy organ uviedol, Ze starSia ochranna znamka tvorena
slovnym prvkom ,,CHALUPARSKA® v beznom pisme je ako celok obsiahnuta v prihlisenom oznaceni
,Chaluparska klobasa“, ktoré sice obsahuje aj slovny prvok ,.klobéasa“, avSak v tomto pripade ide o prvok
s nizkou rozliSovacou sposobilostou. Na zaklade uvedeného sa priemerny spotrebitel’ moéze domnievat’, ze
v pripade prihlaseného oznaCenia ide o d’alSie oznacenie namiectatela uréené pre jeho novy rad mésovych
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vyrobkov - klobas. Prvostupniovy organ tiez pripomenul, Ze spotrebitel’ spravidla nema moznost’ porovnavat’
oznacenia realne vedl'a seba, preto sa spolahne len na pamét'ovu stopu, ktort si uchoval v podvedomi a ktoru
vtomto pripade predstavuje spolo¢ny slovny prvok ,Chaluparska“/,,CHALUPARSKA® s rozliovacou
sposobilostou vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam. Prvostuptiovy organ zastaval nédzor, Ze okrem
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky je dovodné konstatovat’ aj
existenciu pravdepodobnosti asociacie. V prospech uvedeného sved¢i, Ze spoloény slovny prvok
~Chalupérska®“/,,CHALUPARSKA® porovnavanych oznadeni je mozné povazovat za prvok, na zaklade
ktorého mo6ze dochadzat’ k asocidcii, resp. k vytvoreniu mylnej predstavy o vzajomnej suvislosti medzi
posudzovanymi oznaceniami, pretoze ide o prvok, ktory je vo vztahu ku koliznym tovarom fantazijnym
a rozliSujiicim prvkom vnimanym spotrebitel'om ako charakteristicky len pre namietatel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V Gvode podaného rozkladu prihlasovatel’ konstatoval, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo
rozhodnutie Uradu zn. POZ 1550-2003/0Z 208322/1-92-2014 z 3. septembra 2014, ktorym bola ochranna
znamka ¢. 208322 ,,CHALUPARSKA® (v posudzovanom pripade star§ia ochrannd znamka) zruiena pre
viacero tovarov a sluZieb, okrem iného aj pre tovary ,,klobasy‘* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, ze prave uvedena skuto¢nost’ je rozhodujica pre posudenie
nadmietok podanych proti prihlaSke ochrannej znamky ,,Chaluparska klobasa“, ¢. spisu POZ 1975-2012.

Prihlasovatel' uviedol, Ze zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia, konkrétne z porovnania koliznych
tovarov a sluzieb, vyplynulo, Zze prvostupniovy organ akceptoval nové platné zatriedenie tovarov a sluZieb
v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb, ato konkrétne pojmy: ,,Sunka, Sunkové vyrobky,
makké masové vyrobky, Specialne masové vyrobky, salamy‘. V tejto suvislosti prihlasovatel' uviedol,
Zeporovnanie koliznych tovarov v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vykonané
prvostupiiovym organom tak, Ze akceptoval pojmy ,,Sunkové vyrobky, mékké masové vyrobky, Specialne
masové vyrobky** a povazoval ich za pojmy SirSieho, resp. odliSného rozsahu ako zahtfiajice len tovar Sunka,
vyrazne znevyhodnilo postavenie prihlasovatel’a.

V ramci uvedeného tiez pripomenul, Ze pojmy ,,5unkové vyrobky, méakké masové vyrobky, Specidlne masové
vyrobky* sa nenachadzaju v Medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na zapis ochrannych zndmok
(Niceské triednie), a to ani v desiatom, deviatom ¢i 6smom vydani tohto triedenia, ktoré bolo platné v Case
podania prihlaSky ochrannej znamky, €. spisu POZ 1550-2003, predmetom ktorej bolo oznacenie zapisané
do registra ako ochranna znamka ¢. 208322 ,, CHALUPARSKA® (v posudzovanom pripade starSia ochranna
znamka).

Prihlasovatel’ d’alej konstatoval, ze pojmy ,,Sunkové vyrobky, mékké mésové vyrobky, Specidlne masové
vyrobky* nemozno povaZovat' ani za tovary, pretoZe, ak by sme v madsiarstve chceli nakupit’ takto
pomenované tovary, pravdepodobne by sme nepochodili a predavaca by sme uviedli do rozpakov.

V prilohe podaného rozkladu prihlasovatel’ predlozil prilohu ¢. 1 Vynosu Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. augusta 2005 ¢. 1895/2004-
100, ktorym sa vydava hlava Potravinového kodexu Slovenskej republiky upravujica miasové vyrobky (dalej
,Vynos*). Uviedol, Ze predmetny Vynos vymedzuje vo svojom druhom oddiely pojem ,,makké masoveé
vyrobky“. Tieto vyrobky su definované poZiadavkami na kvalitu (zakladni surovinu, organoleptické
poZiadavky, mnoZstvo masa a tuku vo vyrobku). Vybrané (nie vietky) makké mésové vyrobky si uvedené
v prilohe ¢. 1 tohto Vynosu. M6zu to byt’ §pekacky, parky, klobasy, salamy, nie viak Sunka.

Beruc do Givahy uvedené prihlasovatel’ konstatoval, Zze pojmy ,,Sunkové vyrobky, makké méasové vyrobky,
Specialne masové vyrobky* predstavuji nenalezité pojmy a skresl'uji opravneny rozsah tovarov a sluZieb
starSej ochrannej znamky, na zaklade ¢oho je porovnanie koliznych tovarov a sluZieb v prvostupfiovom
rozhodnuti potrebné povazovat’ za nespravne. Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze subezne s rozkladom podal aj
navrh na zrusenie starSej ochrannej zndmky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby orgén rozhodujuci o rozklade zrusil
prvostupnové rozhodnutie a prihldsené oznaCenie zapisal do registra ochrannych znamok/a prihlasku vratil
do konania.



Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 24. augusta 2015 konStatoval, Ze podany
rozklad povazuje za ned6vodny a napadnuté rozhodnutie za zrozumitel'ne odévodnené a tieZ vecne a pravne
sprévne.

Argumentacia prihlasovatel’a v podanom rozklade je podl'a ndzoru namietatel’a zméatoc¢na, priCom je narocné
identifikovat’ dovody, pre ktoré prihlasovatel’ nesthlasi s napadnutym rozhodnutim.

Namietatel' uviedol, Ze pokial' prihlasovatel’ nesuthlasil s rozhodnutim dradu zn. POZ 1550-2003/0Z
208322/1-92-2014 z 3. septembra 2014 vo veci ¢iastoéného zruSenia starSej ochrannej znamky ¢. 208322
-~CHALUPARSKA*, poukazovanie na uvedené je v posudzovanom pripade nepatri¢né a irelevantné, pretoze
prihlasovatel, ako podédvatel’ navrhu na zrusenie, mohol proti predmetnému rozhodnutiu podat’ rozklad.
Namietatel’ tiez uviedol, Ze rozhodnutim Uradu zn. POZ 1550-2003/0Z 208322/1-55-2015 z 19. augusta 2015
bol zamietnuty aj opatovny navrh na zruSenie starSej ochrannej znamky.

Z oddévodnenia podaného rozkladu je podla namietatel'a mozné predpokladat, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil
s porovnanim koliznych tovarov a sluZieb v napadnutom rozhodnuti, hoci je tazko urit’ s ¢im konkrétne
prihlasovatel’ nestihlasil. Podl'a ndzoru namietatel'a bol prihlasovatel’ pravdepodobne presvedceny, Ze pojem
»Sunka“ a ,,Sunkové vyrobky“ nezahffia Sunkovu salamu, pretoze v podanom rozklade uviedol, Ze Sunka nie
je makkym madasovym vyrobkom v zmysle Vynosu. Tovar ,,Sunkova salama“ je pritom definovany ako
»,makky mésovy vyrobok“. Namietatelovi vSak nebolo zrejmé, ¢o z uvedeného vyplyva pre porovnanie
koliznych tovarov a sluzieb v predmetnom konani.

Za nejasné a zmito¢né namietatel’ povazoval tvrdenie prihlasovatel’a, Ze niektoré z tovarov, pre ktoré bola
zapisana starSia ochrannd znamka, nie st v Medzinarodnom triedniku tovarov a sluZieb. V tejto savislosti
namietatel’ zdoraznil, Ze Medzindrodné triedenie vyrobkov a sluZieb na zapis ochrannych zndmok (Niceské
triedenie) nepredstavuje taxativny, ale iba demonstrativny vypocet terminov pouzivanych a odporacanych
v zoznamoch tovarov a sluZieb prihlaSok ochrannych znamok.

S ohladom na uvedené namietatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie a zamietol prihlasku ochrannej znamky ,,Chaluparska klobasa®, ¢. spisu POZ 1975-2012 pre
vietky prihlasované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znadmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zadkona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna zndmka vztahuj, existuje pravdepodobnost’ zameny



na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Chaluparska klobasa“, ¢islo spisu POZ 1975-2012, proti ktorej
namietky smeruju, bola podana 30. decembra 2012 prihlasovatelom ALTHAN, s. r. o., Chemlonska 1,
066 01 Humenné, a zverejnena vo vestniku dradu 3. maja 2013 pre tovary ,,makky méasovy vyrobok* v triede
29 a sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi; podpora predaja pre tretie osoby
s uvedenymi tovarmi; sprostredkovanie nakupu a predaja uvedenych tovarov* v triede 35 a ,,mésiarstvo
a Udenarstvo; rozoberanie, spracovanie a konzervovanie masa; Udenie potravin®“ vtriede 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Na zaklade Ziadosti dorucenej tradu 2. juna 2014 tGrad zapisal
do registra ochrannych znadmok prevod prav z prihlasky ochrannej znamky &. spisu POZ 1975-2012 zo
spolo¢nosti ALTHAN, s. 1. 0., Chemlonska 1, 066 01 Humenné na spolo¢nost’ CPM SN, s. r. 0., Chemlonska
1, 066 01 Humenné. Na zaklade ziadosti prihlasovatel'a o zUZenie zoznamu tovarov a sluzieb, doruéenej
23. januéra 2015, arad vykonal Gpravu zoznamu tovarov a sluzieb prihlaSky ochrannej znamky, pricom tato
zostala v konani pre tovary ,,klobasy* vtriede 29 a sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s klobasami; podpora predaja klobas pre tretie osoby; sprostredkovanie nakupu a predaja klobas* v triede
35 a ,,masiarstvo a Udenarstvo; rozoberanie, spracovanie a konzervovanie masa; Udenie potravin“ v triede
40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S u¢innostou od 24. novembra 2016 urad zapisal do registra
ochrannych znamok d’alsi prevod prav z predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, a to na spolo¢nost’ MOF
HOLDING, a. s., KriZzna 56, 821 08 Bratislava.

Namietatel’ Ignac Bertovi¢ — BERTO, Istrijska 5096/77, 841 07 Bratislava, je majitelom starSej slovnej
ochrannej znamky ¢. 208322 ,,CHALUPARSKA® (d’alej ,,star§ia ochranna znamka*), s pravom prednosti od
10. jana 2003, ktora je zapisana pre tovary ,,5unka, Sunkové vyrobky, makké masové vyrobky, Specialne
masové vyrobky, salamy* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané
posudenie podobnosti koliznych tovarov asluzieb, pricom vyjadril nesthlas so zaverom postdenia
predmetnych ndmietok, v ktorom prvostupiiovy organ konStatoval, Ze medzi prihlasenym oznaéenim
astarSou ochrannou znamkou vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbam v triedach 29, 35 a40
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné, resp. suvisiace,
existuje pravdepodobnost’ zameny.

Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8§ 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’” na relevantnu
verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat' do Givahy zhodnost' alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb atiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznaéeni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri porovnani tovarov a sluzieb narokovanych prihlasenym oznaCenim s tovarmi starSej ochrannej znamky
prvostupnovy organ zohl'adnil okolnosti, ktorymi sa vyznaCuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi
a sluzbami, predovSetkym ich povahu, urCenie, el pouzitia, predajné miesta, obvykly pévod, ako aj
kritérium konec¢ného spotrebitel’a, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby urcené. Na zaklade uvedeného
dospel prvostuptiovy organ k nasledujicim zaverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,klobasy* v triede 29 povazoval za zhodné, resp. podobné s tovarmi starsej
ochrannej znamky ,,mékké mésové vyrobky, Specialne méasové vyrobky*“ v rovnakej triede medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb. Uvedené oddvodnil tym, Ze predmetné tovary starSej ochrannej znamky
predstavuju obsahovo SirSie formulované pojmy, ktoré zahffiajGi aj konkrétny druh méasovych vyrobkov —
klobasy, t. j. tovary narokované prihldsenym oznacenim. Porovnavané tovary maju tieZ rovnaky tucel,
predajné miesta, vyrobcov i kone¢nych spotrebitel’ov.



Sluzby prihlaseného oznacenia ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s klobdsami; podpora predaja
klobas pre tretie osoby; sprostredkovanie nakupu a predaja klobas ““ v triede 35 a ,,masiarstvo a Udenarstvo;
rozoberanie, spracovanie a konzervovanie masa; Udenie potravin“ vtriede 40 prvostupiiovy organ
povaZoval za Uzko suvisiace s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannt znamku v triede 29 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Podl'a nazoru prvostupiiového organu sa spotrebitel’ méze domnievat’, ze tovary
a sluzby oznacené starSou ochrannou znamkou ¢i prihlasenym ozna¢enim pochadzaji od jedného subjektu
zvlast, ked’ nie je ni¢im vynimoénym, ze poskytovatelia tovarov, akymi st méisové vyrobky, sa bezne
zaoberaju aj Upravou, spracovanim anaslednym predajom masa a masovych vyrobkov. Na zaklade
uvedeného preto povazoval sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 35 a 40 za podobné s tovarmi starsej
ochrannej znamky v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihlaseného oznacenia ,,klobasy* v triede 29 s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,,makké masové vyrobky, Specialne méasové vyrobky* v rovnakej triede medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s konstatovanim prvostupiiového organu o ich
zhodnosti, resp. podobnosti. V prospech uvedeného, ako spravne konstatoval prvostupiiovy organ, svedéi, Ze
tovary starSej ochrannej znamky ,,makké masové vyrobky* predstavuji SirSiu skupinu tovarov, do ktorej
patria aj tovary narokované prihlasenym oznacenim, ako aj skuto¢nost’, Ze tieto porovndvané tovary maju
rovnaky ucel, spdsob pouzitia, predajné miesta, obvyklych vyrobcov ¢i konecnych spotrebitel'ov, pricom aj
povaha tychto tovarov je vel'mi podobna. V ramci uvedeného organ rozhodujuci o rozklade pripomina, ze
skuto¢nost’, ze klobasy patria medzi mékké mdasové vyrobky vyplynula aj z prihlasovatelom predlozenej
prilohy ¢. 1 Vynosu, podl'a ktorej su pri poziadavkach na kvalitu vybranych mékkych mésovych vyrobkov
uvedené ako midkké misové vyrobky okrem iného aj: Domaca klobasa, Sulovskd klobasa, Pohronska
klobdsa. Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s predloZzenou prilohou Vynosu poznamenava, Ze
vyhlaskou Ministerstva pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 83/2016 Z. z. bol
citovany vynos zruSeny, avSak tato vyhlaSka upravuje méakké méasové vyrobky obdobnym spdsobom ako
uvedeny vynos a tieZ uvadza Domacu klobasu, Stlovsku klobasu a Pohronski klobasu medzi makkymi
masovymi vyrobkami (Priloha ¢. 1 k vyhlaske 83/20016 Z. z.). Zaroven vsak organ rozhodujuci o rozklade
v suvislosti s vykonanym porovnanim tovarov (,,klobasy* vs. ,,makké masové vyrobky*) uvadza, Ze pre
porovnanie vykonané v ramci konania o namietkach podla zidkona o ochrannych znamkach nie je
rozhodujlce zaradenie tovarov v ramci Vynosu (resp. uvedenej vyhlasky) ale rozhodujuce su okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi porovndvanymi tovarmi, predovsetkym ich povaha, urcenie, ti¢el pouzitia,
ich konkuren¢ny alebo komplementarny vztah, obvykly povod, distribucné kanaly, ako aj kritérium
kone¢ného spotrebitel’a, ktorému su takto oznacené tovary a sluzby urcené.

Orgén rozhodujlci o rozklade povaZzuje za spravne a dovodné aj konstatovanie prvostupiiového organu, ze
sluzby prihlaseného oznacenia ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s klobasami; podpora predaja
klobas pre tretie osoby; sprostredkovanie ndkupu a predaja klobas* v triede 35 su podobné tovarmi starsej
ochrannej zndmky v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na
znenie prihlasenych sluZieb v triede 35, z ktorého vyplyva, Ze ide o obchodno-predajné sluzby tykajlce sa
klobas, pricom tieto tovary st zahrnuté v tovaroch starSej ochrannej znamky ,,makké masové vyrobky*
v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial’ ide o porovnanie sluzieb prihlaseného oznacenia ,,masiarstvo a Udendrstvo; rozoberanie, spracovanie
a konzervovanie méasa; Udenie potravin“ v triede 40 s tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 29, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom zastava nazor, ze ide o podobné tovary a sluzby,
pretoZze predmetom prihlasenych sluZieb su vo vSeobecnosti mésové vyrobky, teda aj tovary zapisané pre
starSiu ochrannu znamku v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Orgéan rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového organu, ze poskytovatelia tovarov
starSej ochrannej znamky sa bezne zaoberaju poskytovanim sluzieb narokovanych pre prihldsené oznacenie.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu prihlasovatel’a, ze prvostupiiovy
orgén pri posudeni koliznych tovarov a sluzieb nezobral do Gvahy rozhodujicu skutoénost’, Ze rozhodnutim
Uradu zn. POZ 1550-2003/0Z 208322/1-92-2014 z 3. septembra 2014, bola starSia ochranna zndmka zrusena
pre viacero tovarov asluzieb, medzi nimi aj pre tovary ,,klobasy* v triede 29 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze starSia ochranna znamka bola sice Ciastoéne
zruSend okrem iného aj pre ,.,klobasy*“ v triede 29, zostala vSak v platnosti napr. pre ,,makké masové



vyrobky*, ¢o je pojem, ktory pokryva viaceré druhy mésovych vyrobkov, medzi inym aj klobasy. Postup
prvostupiiového organu, v ramci ktorého porovnal tovary a sluzby prihlaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej zndmky ,,5unka, Sunkové vyrobky, makké masové vyrobky, Specidlne mésové vyrobky, saldmy*
v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (t. j. s tovarmi, pre ktoré starSia ochranni zndmka
zostala v platnosti po jej Giasto¢nom zruseni), priCom zaroveni prihliadal na skuto¢nost’, ze pod pojem
,»,makké masove vyrobky““ spada aj tovar ,,klobasy*, bol preto spravny.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade uviedol, Ze tym, ze prvostupnovy organ pri porovnani koliznych tovarov
a sluzieb, v pripade starSej ochrannej znamky, akceptoval pojmy ,,Sunkové vyrobky, mékké méasové vyrobky,
Specialne mésové vyrobky*, pricom ich povazoval za tovary naviac ako len samotné Sunky, znevyhodnil
prihlasovatela. Dalej doplnil, Ze tieto tovary sa nenachadzajii v Medzinarodnom triedniku tovarov a sluzieb
na ucely zapisu ochrannych znamok.

V ramci uvedeného organ rozhodujuci o rozklade povazuje opédtovne za potrebné zdoraznit’, ze prvostupiiovy
organ postupoval spravne, ked’ pri posudeni jednej z podmienok UspeSného uplatnenia namietok podanych
podla § 7 pism. a) zakona o0 ochrannych znamkach, ktorou je zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov a sluZieb
porovnavanych oznaceni, porovnal tovary a sluzby prihlaseného oznaenia stovarmi starSej ochrannej
zndmky, ato tak ako boli uvedené v registri ochrannych znamok. Ked’ze v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia bola starSia ochranna znamka zapisana pre tovary ,,Sunka, Sunkové vyrobky, makké méasové
vyrobky, Specidlne masové vyrobky, salamy* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
prvostupiiovy organ nemohol konat’ inak ako tak, Ze prave s uvedenymi tovarmi porovnal tovary a sluzby
narokované prihlasenym ozna¢enim atymto postupom nijako neznevyhodnil prihlasovatela. Organ
rozhodujci o rozklade zaroven dopiiia, Ze staria ochranna znamka je zapisan v rozsahu rovnakych tovarov
a sluZieb aj v ¢ase vydania tohto rozhodnutia. V suvislosti s ndvrhom na zruSenie starSej ochrannej znamky,
ktory prihlasovatel’ podal spolu s rozkladom, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetny navrh bol
rozhodnutim Uradu zn. POZ 1550-2003/0Z 208322/1-55-2015 z 19. augusta 2015, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim predsedu Uradu zn. OZ 208322/11-20-2017 zo 7. aprila 2017, zamietnuty a konanie o tomto
navrhu je pravoplatne ukoncené.

Orgén rozhodujuci o rozklade napriek uz uvedenému rozsahu ochrany starSej ochrannej znamky, pokial’ ide
o tovary, pre ktoré je zapisand, s ohl'adom na nazor prihlasovatel’a, Ze prvostupniovy organ mal porovnat’
tovary a sluzby prihlaseného oznacenia len s tovarom Sunka (s ktorym vSak nemoZno sthlasit’) pre Gplnost’
uvadza nasledovné. Na zaklade zohl'adnenia kritérii posudzovania podobnosti tovarov a sluZieb by k zaveru
0 podobnosti bolo potrebné dospiet’ aj v pripade porovnania narokovanych tovarov a sluzieb stovarom
,»sunka““. Uvedené vyplyva z toho, Ze aj tovary ,,klobasy* a ,,Sunka‘ maju podobnti povahu, rovnaky ucel
a spbsob pouZzitia (ide o potraviny, mdsové vyrobky, sliziace na priamu konzumaciu), sU navzajom
v konkuren¢nom postaveni, maji rovnaky obvykly pévod (podniky zaoberajuce sa vyrobou médsovych
vyrobkov), distribu¢né kanaly (predavaju sa v masiarstvach, resp. na rovnakych miestach v obchodoch
s potravinami a supermarketoch) arovnaky okruh spotrebitelov. Vzhl'adom na skutoCnost, ze starSia
ochranna zndmka je a v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia bola zapisana okrem iného aj pre tovary
,»,makké masové vyrobky“, ktoré tovary prihlaseného oznacenia ,,klobasy** priamo zahfiaju, vSak vykonanie
porovnania prihlasovanych tovarov a sluZieb s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,Sunka‘“ prvostupiiovym
organom nebolo potrebné, pretoZe by to nemalo Ziaden vplyv na vysledok rozhodnutia.

Spravnost’ a dévodnost’ porovnania tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej
znamky vykonaného prvostupiiovym organom nie je podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade mozné
spochybnit’ ani tvrdenim prihlasovatela, Ze tovary star§ej ochrannej znamky ,,Sunkové vyrobky, makke
masove vyrobky, Specidlne masové vyrobky* nemali byt prvostupiovym organom akceptované, pretoZze sa
nenachédzaji v Medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na ucely zapisu ochrannych znamok (Niceské
triedenie). Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze hoci sa prihlasovatel'om odporuca,
aby na oznacenie tovarov a sluzieb pri prihlasovani ochrannych znamok do registra pouzivali prednostne
terminy uvedené v Medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb, nie je vyli¢ené ani pouzivanie terminov,
ktoré sa v uvedenom triedeni nenachéadzaju, a to za predpokladu, Ze nejde o terminy vel'mi vSeobecné,
neurcité, nejasné ¢i nepresné z pohladu triedenia tovarov a sluzieb. Tovary starSej ochrannej znamky
,.sunkové vyrobky, makké masoveé vyrobky, Specialne masové vyrobky““ nepredstavuju takéto terminy, a preto
nebol dévod, aby neboli akceptované.

Pokial' ide o posudenie dal$ich z podmienok uplatneného namietkového dévodu, organ rozhodujdci
o rozklade uvadza, ze pri posudeni podobnosti prihlaseného oznacenia ,,Chaluparska klobasa“ a starSej



ochrannej znamky ,,CHALUPARSKA® prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie aj
starSia ochranna zndmka sU podobné z fonetického a sémantického hl'adiska, a tieZ Ciastoéne podobné
z vizualneho hladiska, pricom uvedené podobnosti st zalozené na spolocnom zhodnom prvku
,»Chaluparska®, ktory vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbdm predstavuje distinktivny prvok, t. j. prvok
s rozliSovacou spdosobilostou.

Pokial’ ide o zaver prvostupniového organu o fonetickej a sémantickej podobnosti, ako aj Ciastocnej vizualnej
podobnosti prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky, proti tomuto prihlasovatel nemal Ziadne
vyhrady. Vzhl'adom na to, Ze postdenie podobnosti porovnavanych oznaceni nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pricom organ rozhodujtci o rozklade je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom,
nebude sa tymto blizSie zaoberat’ a V tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu.

Orgén rozhodujuci orozklade sa stotoziiuje s konStatovanim prvostupiiového organu, Ze relevantnou
verejnostou v posudzovanom pripade je Siroka spotrebitel'ska verejnost’. Na doplnenie je vhodné uviest, ze
mdZe byt tvorena jednak koncovymi spotrebite’'mi masovych vyrobkov a tiez aj predajcami ¢i distribatormi
tychto tovarov. S ohladom na uvedené a vzhladom na to, Ze ide o tovary beZznej spotreby, skor niZz3ej
cenovej naro¢nosti, je mozné ocakavat’ len priemerna alebo niz$iu mieru pozornosti spotrebitel'a vo vztahu
k tymto tovarom. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze zaver prvostupniového organu o nizsej
miere pozornosti relevantného spotrebitela vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam prihlasovatel’
v podanom rozklade nespochybnil.

Beruc do tvahy vsetky uvedené skutoCnosti orgin rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane
spotrebitela, ktory venuje predmetnym tovarom a sluzbam nizsi, pripadne aj priemerny stupei pozornosti,
realna vo vztahu k vSetkym néarokovanym tovarom a sluzbdm v triedach 29, 35 a 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné stovarmi zapisanymi pre starSiu
ochranni znadmku. V prospech uvedeného sved¢i, Ze porovnavané oznaCenia st podobné z fonetického
a sémantického hladiska, ako aj Ciastocne podobné z vizualneho hladiska, pricom uvedend podobnost’ je
zalozena na slovnom prvku ,,CHALUPARSKA®, ktory ma vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam
fantazijny charakter a zaroven je jedinym prvkom star$ej ochrannej znamky. Tiez nemozno opominat’, ze
druhy slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,klobasa“ je vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam prvkom
bez rozliSovacej spOsobilosti, pretoze predstavuje priame pomenovanie druhu nim oznacenych tovarov,
a teda na zaklade tohto prvku priemerny spotrebitel’ nedokaze porovnavané oznacenia odlisit’.

V posudzovanom pripade je podl'a organu rozhodujiiceho o rozklade namieste konstatovat, Ze aj v pripade,
ak by si spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie so starSou ochrannou zndmkou priamo nezamenila,
ich spolo¢ny slovny prvok ,,CHALUPARSKA®, ktory vo vztahu ktovarom asluzbam porovnavanych
oznaceni predstavuje fantazijny a rozliSujdci prvok, by mohol spdsobit’ asociaciu medzi porovnavanymi
oznac¢eniami, resp. vyvolat’ mylna predstavu o ich vzajomnej stvislosti, pricom v zmysle § 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou
ochrannou znamkou.

Na zéklade toho bolo dévodné namietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
v celom rozsahu vyhoviet’ a prihlaS8ku ochrannej znamky ,,Chaluparska klobasa®“, ¢. spisu POZ 1975-2012
zamietnut’ pre vietky narokované tovary a sluzby.

Vzhladom na vSetky vyS8ie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade, po preskdimani
prvostupiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade, konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Ivan Regina
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Plzenska 15
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Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 lvanka pri Dunaji
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