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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. septembra 2015
prihlasovatelom AXON Neuroscience SE, Dvotakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, Slovenska republika
(dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ
893-2014/N-103-2015/Ris. z 13. augusta 2015 o ciasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia
»AXON Neuroscience®, ¢. spisu POZ 893-2014, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatel'om
AXSON SERVICES GMBH, Hochbergerstrasse 60C, CH-4057 Basel, Svajéiarsko, v konani zastlpenym
spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentovd, znamkova apravna kanceléria, v. 0.s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (dalej ,namietatel*), a o Ciastonom zamietnuti predmetnej prihlasSky
ochrannej zndmky pre Cast’ tovarov narokovanych v triede 5 a pre vSetky sluzby narokované v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 893-2014/N-103-2015/Ris. z 13. augusta 2015 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 893-2014/N-103-2015/Ris. z 13. augusta 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ¢iastocne
vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,AXON Neuroscience®, ¢. spisu POZ 893-2014
(d’alej ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaSka ochrannej znamky
bola ¢iasto¢ne zamietnuta pre tovary ,,izotopy na lekarske pouZitie; chemické pripravky na lekarske pouzitie;
aminokyseliny na lekarske pouZitie** v triede 5 a pre vSetky sluzby narokované v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb
v triedach 5, 42 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle 8 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a ich podanie od6évodnil tym, Ze je majitelom ochrannej znamky
Europskej tnie ¢. 011471125 ,,Axson* (d’alej ,,starSia ochranna znamka®), so skorSim pravom prednosti,
priCcom medzi starSou ochrannou znamkou a prihlasenym oznaCenim existuje na strane verejnosti vysoka
pravdepodobnost’ zameny.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny na zaklade vysSieho stupna ich podobnosti, a to vo
vzt'ahu k Casti tovarov prihlaseného oznacenia v triede 5 (,,izotopy na lekarske pouZitie; chemické pripravky
na lekarske pouzitie; aminokyseliny na lekarske pouZitie*) a vSetkym sluzbam prihlaseného oznacenia
v triede 42, pretoZe tieto st zhodné, resp. podobné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky. Zvysnu
Cast’ tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia prvostupiiovy organ zhodnotil tak, Ze ide o tovary a sluzby
nepodobné stymi, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd znadmka, a preto vo vztahu k tymto tovarom
a sluzbam mozno pravdepodobnost’ zdmeny vylucit'.
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Pri podrobnom hodnoteni podobnosti koliznych oznaceni zjednotlivych hladisk prvostupnovy organ
konstatoval vizualnu podobnost’ a foneticki zhodnost' prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou, priCom pri sémantickom hladisku uviedol, Ze sa bud’ neuplatni pri moZnom odliSeni
porovnavanych oznaceni alebo je mozné hovorit’ o rovnakej sémantickej asocidcii tychto oznaceni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stifasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze prvostupfiovy organ najprv konstatoval, ze
oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané,
avSak pri konkrétnom postdeni fonetickej, sémantickej, ale najma vizualnej podobnosti sa upriamil na
porovnanie vyhradne prvej Casti prihlasen¢ho oznacenia so starSou ochranou znamkou.

K vizualnemu porovnaniu prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznaCenie pozostava zo Sestnastich pismen,
zatial’ o starSia ochrannd znamka je tvorena piatimi pismenami. To znamena, Ze v prihlasenom oznaceni je
0220 % viac znakov ako v starSej ochrannej znamke. Navyse, uz pri letmom pohlade na porovnavané
oznadenia je zrejmé, ze st vyrazne odlisné a nezamenite'né z pohl'adu pouzitych grafickych prvkov, akymi
su grafické stvarnenie pisma a rozlozenie slovnych prvkov oznacenia. Zatial' Co starSia ochranna znamka
predstavuje graficky upraveny slovny prvok pozostavajuci z jedného slova, prihldsené oznacenie je tvorené
dvoma slovami.

Pri fonetickom hladisku prihlasovatel’ nesuhlasil s konStatovanim prvostupniového organu, ze reprodukcia
prihldseného oznacenia aj prostrednictvom slovného prvku ,.neuroscience nie je velmi pravdepodobna,
pretoZe toto slovo mé nevyrazné postavenie v oznaceni a je napisané v anglickom jazyku. Naopak podla
nazoru prihlasovatela slovny prvok , Neuroscience nema nevyrazné postavanie, pretoze svojou dizkou
presahuje dizku slovného prvku ,,AXON“. Prvostupiiovy organ neuviedol, pre¢o by mala byt reprodukcia
prihlaseného oznacenia aj prostrednictvom slovného prvku ,,neuroscience* nepravdepodobnd. Prihlasené
oznacenie je stslovie tvorené nerozlucitelnym spojenim rovnocennych zloziek ,,AXON“ a ,,Neuroscience*
V nezamenite'nom poradi, ktoré je nutné vnimat’ vo svojej celistvosti. O imysle pouzivat’ toto oznacenie vo
svojej celistvosti sved¢i podanie predmetnej prihlaSky slovnej ochrannej znamky ,,AXON Neuroscience®,
oznacenie ,,AXON Neuroscience* uvadzané v obchodnej koreSpondencii, ako aj doménové meno ,,axon-
neuroscience.eu”. V suvislosti suvedenym sa prihlasovatel odvolal tiez na princip konzistentnosti
Vv rozhodovani, pricom poukazal na rozhodnutie zn. POZ 1657-2007 N/269-2008/Su z 28. novembra 2008,
v ktorom Urad dospel k zaveru, Ze ,z hladiska posiidenia nebezpecenstva vzniku mylnej predstavy
0 Vz&jomnej spojitosti porovndvanych oznacent je potrebné zdoraznit, ze len samotnu existenciu spolocnych
prvkov V porovndvanych oznaceniach, resp. ochrannych zndamkach nemozno a priori povazovat za
skutocnost svedciacu v prospech ich zamenitelnosti “.

Prihlasovatel’ nesuhlasil ani s postdenim podobnosti tovarov ,,izotopy na lekarske pouZitie; chemické
pripravky na lekarske pouZitie; aminokyseliny na lek&rske pouZitie* narokovanych v triede 5 s tovarmi
,,chemické zluceniny* zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v triede 1, vykonanym prvostupiiovym
organom. V tejto suvislosti sa odvolal na Niceské triedenie tovarov a sluzieb, v zmysle ktorého trieda 1
nezahtfia chemické pripravky pouzivané v lekarskej vede.

V dalSej Casti odovodnenia rozkladu prihlasovatel poukazal na skuto¢nost, ze prvostupnovy organ sa vo
svojom rozhodnuti opieral o ustanovenie § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, pricom toto
ustanovenie Vv plnom rozsahu transponuje ¢lanok 4 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2008/95/ES 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok. Taktiez
uviedol, Ze vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutroStatneho
prava. To znamen4, Ze vnutrostatny organ aplikacie prava méa povinnost’ opierat’ sa vo svojej rozhodovacej
¢innosti o zmysel a tcel obsahovo podobnej eurdpskej pravnej normy, ktora z akéhokol'vek dovodu, ¢i uz
kvoli dokladnejSiemu odovodneniu prislusného predpisu alebo s ohladom na existujicu relevantnu
judikatdru, najma Eurdpskeho sudneho dvora, objasiiuje vyznam vnitro$tatnej normy.

V suvislosti s vys$Sie uvedenymi skutonostami prihlasovatel’ odkazal na navrh generalneho advokata
v spojenych veciach C-236/08, C-237/08, C-238/08, kde generalny advokat vo svojom navrhu rozliSuje,
vychadzajuc z predchadzajucich rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora, medzi funkciou ochrannej znamky
spocivajucou v ochrane spotrebitel’a a funkciou spoc¢ivajucou v ochrane majetkového aspektu.

Prihlasovatel’, podl'a svojho nazoru, dostato¢ne preukazal, Ze prihlasené oznaéenie sa v dostatoénej miere
odliSuje od starSej ochrannej zndmky, a preto nehrozi nebezpecenstvo zameny porovnavanych oznaceni na



trhu zo strany relevantnej spotrebitel’skej verejnosti. Uviedol, ze v predmetnom pripade prislusna skupinu
verejnosti tvori, vzhladom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb, jednak odborna verejnost (lekari,
lekérnici, vyskumnici, vedci), u ktorej mozno predpokladat’ vysSiu pozornost, ako aj Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, hlavne pacienti, kde je mozné rovnako predpokladat’ zvySenu pozornost, vzhladom na to, ze
kone¢ny spotrebitel’ si uvedomuje zna¢né riziko vyplyvajuce zo zameny oznaeni liekov, pripadne inych
chemickych latok, a s tym spojené negativne nasledky na zdravie.

Pokial’ ide o druhG funkciu ochrannej zndmky spocivajucu v ochrane majetkového aspektu, generalny
advokat dospel k nasledujacim zaverom: ,, Bez ohladu na to, akd ochrana sa poskytuje inovdcii a investiciam
(t. j. majetkovému aspektu), vsak tdto ochrana nie je nikdy absolitna. Vidy musi byt vyvdZend inymi
zaujmami, rovnako ako samotna znamkova ochrana....” (¢l. 102 navrhu generalneho advokata v spojenych
veciach C-236/08, C-237/08, C-238/08), ,,(sloboda prejavu a sloboda podnikania) ....st osobitne dblezité
vtomto kontexte, pretoZe podpora inovacie ainvesticii tieZz vyZaduje konkurenciu a slobodny pristup
k myslienkam, slovadm a oznaceniam* (€l. 103 navrhu generalneho advokata v spojenych veciach C-236/08,
C-237/08, C-238/08).

V tomto pripade, kedy je pravdepodobnost’ vzniku zdmeny porovnavanych oznaceni na trhu dostatocne
nizka, je podla prihlasovatela zamietnutie prihlaSky ochrannej zndmky pre vsetky sluzby v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nielen v rozpore s eurokonformnym vykladom zéakona, ale aj
V rozpore s cielmi verejného zaujmu uznanymi Europskym sudnym dvorom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtici o rozklade namietky
v celom rozsahu zamietol.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 12. februara 2016 nesuhlasil s argumentéciou
prihlasovatel'a uvedenou v podanom rozklade.

V prvom rade uviedol, ze pri celkovom hodnoteni podobnosti oznaceni sa musia hodnotit’ ich vizualne,
fonetické a sémantické podobnosti, musi sa vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznadenia vyvolavaju,
a musia sa vziat do uvahy ich dominantné a rozliSovacie prvky, pretoze bezny spotrebitel zameria svoju
pozornost’ viac na rozliSovacie a dominantné prvky.

V danom pripade podla namietatel'a prihlasovatel' vobec nezohladnil dominantné a distinktivne prvky,
a chape obidva prvky prihlaseného oznacenia ako rovnocenné, ¢o nezodpovedd objektivnej skutocnosti.
Samotna graficka uprava prihlaseného oznacenia je jasne koncipovana tak, ze pozornost’ spotrebitel'a ma byt’
cielene upriamena na prvok ,,AXON“, ¢o je dané velkostou tohto prvku, a jeho umiestnenim na zaciatku
oznacenia. Slovny prvok ,,Neuroscience* je v podruznom postaveni, za prvkom ,,AXON®, ¢o je zdoraznené
i pouzitim malych tlaéenych pismen. Prvok ,Neuroscience teda nie je mozné pokladat’ za rovnocenny
s prvkom ,,AXON*“. Je to dané tieZ sémantickym obsahom prvku ,,Neuroscience* (neuroscience - veda
0 nervoch). Vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam je tento prvok iba nositel'om opisnej informacie.
Na podporu svojich argumentov namietatel' poukazal na niekol’ko ochrannych znamok Eurdpskej unie
obsahujucich slovny prvok ,,Neuroscience (¢. 349738 ,,SIBIA NEUROSCIENCE, INC.“, ¢. 349829 ,,SIBIA
Neuroscience, Inc.“, ¢. 2656627 ,TEVA NEUROSCIENCE®, ¢. 2656635 ,,TEVA NEUROSCIENCE®,
¢. 4036381 ,,VERTIS NEUROSCIENCE®, ¢.5264528 ,LIMERICK NEUROSCIENCE®“, ¢. 7285059
»NeuroBlend competence based blended framework for life-long vocational training of neuroscience nurses*
a¢. 9164773 ,INI - INTERNATIONAL NEUROSCIENCE INSTITUTE®).

Z uvedeného je podl'a namietatel'a zrejmé, Ze dominantnym a diStinktivnym prvkom prihlaseného oznacenia
je prvok ,,AXON*“. Na posudenie vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti predmetnych oznaceni ma
preto rozhodujuci vplyv porovnanie prvkov ,,AXON* vs. ,axson“. Zaver o podobnosti tychto prvkov,
konstatovany v prvostupiiovom rozhodnuti, prihlasovatel’ podl'a namietatel’a nijako nevyvratil.

Pokial'’ ide o citaciu casti rozhodnutia ¢. POZ 1657-2007 N/269-2008/Su z 28. novembra 2008
prihlasovatel'om v rozklade, namietatel’ uviedol, Ze uvedena citacia je sice vo vSeobecnosti spravna, avsak je
vytrhnutd z celkového kontextu. Bez podrobnejSieho Stadia tohto rozhodnutia, ktorého kopia nebola
priloZena k rozkladu, nie je mozné podl'a namietatela v tejto stvislosti zaujat’ stanovisko. Je vSak podstatné,
¢i spolo¢né prvky st dominantné a distinktivne alebo ¢i st opisné a vedl'ajSie a ¢i sa vzt'ahuji k podobnym
alebo nepodobnym tovarom alebo sluzbam.



Namietatel' nesthlasil ani s argumentaciou prihlasovatela ohl'adom posudenia tovarov, a to konkrétne
s tvrdenim, Ze trieda 1 nezahiiia chemické pripravky pouzivané v lekarskej vede. Podl'a namietatel’a ¢islo
triedy sluzi len na vyjasnenie druhu tovarov alebo sluzieb, nie je vSak dostato¢nym dokazom ich podobnosti,
resp. nepodobnosti. Podobnost’ predmetnych tovarov musi byt stanovena na objektivnom zaklade, priCom
najdolezitejSie je obchodné hladisko. Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb je potrebné brat’ do
uvahy vSetky relevantné faktory, ktoré sa danych produktov tykaju, priCcom najddlezitejSimi si povaha
(zloZenie, funkény princip, vzhlad, hodnota), uGcel pouzitia (rovnaky ¢i podobny), spdsob pouzitia,
komplementarny charakter tovarov/sluzieb, konkurenény/zamenitel'ny charakter tovarov/sluzieb (uspokojujt
rovnaky alebo podobny dopyt), distribuéné kanaly, najma umiestnenie na rovnakych predajnych miestach,
prislusna verejnost’ a obvykly povod tovarov/sluzieb (t. j. typ podniku, ktory ovladda vyrobu tovarov a najma
miesto a spdsob vyroby).

S ohl'adom na uvedené principy mozno podla namietatel'a porovnavané tovary, na zaklade ich povahy (ide
vSetko o chemické zluCeniny, ktoré mézu byt stcastou réznych chemickych pripravkov pouzivanych na
diagnostiku alebo dezinfekciu), Sirenia rovnakymi distribuénymi kandlmi a na zaklade toho, Ze oslovuju
rovnaku spotrebitel'sktl verejnost’, pokladat’ za podobné a prekryvajuce sa.

Pokial’ ide o porovnanie sluZieb v triede 42 namietatel’ uviedol, Ze jeho star§ia ochranna znamka chrani
v triede 42 rovnaké a vel'mi podobné sluzby, ako st sluzby prihlaseného oznacenia v triede 42. Podla
namietatela ide o sluZby, ktoré maju zhodnt, resp. podobn povahu, Gcel a uspokojuji rovnaké potreby
zakaznikov. Namietatel’ nevidel v posideni podobnosti sluzieb v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb prvostupfiovym organom ziaden rozpor s eurokonformnym vykladom zakona.

Na zéklade uvedeného namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zédkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znédmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré¢ mu predchadzalo a posudil dovody uvaddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podrla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravhom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Prihlagka slovnej ochrannej znamky ,,AXON Neuroscience”, ¢islo spisu POZ 893-2014, proti ktorej
namietky smeruju, bola podand 16. maja 2014 prihlasovatelom AXON Neuroscience SE, Dvotrakovo
nébrezie 10, 811 02 Bratislava, a zverejnena vo vestniku Uradu 4. decembra 2014 pre tovary ,,farmaceutické



pripravky; vakciny; lieky pre humé&nnu medicinu; izotopy na lekarske pouZzitie; biologické pripravky na
lekarske pouZzitie; chemické pripravky na lekarske pouZitie; aminokyseliny na lekarske pouZitie* v triede 5
asluzby ,,chemické analyzy; vedecké laboratorne sluzby; vedecky vyskum; klinické skasky* v triede 42
a ,,farmaceutické poradenstvo; lekarske sluzby; lekarnické sluzby (priprava predpisanych liekov); prenajom
lekarskeho vybavenia; nemocnice (sluzby); prenajom zdravotnickeho zariadenia; zdravotné poradenstvo;
zdravotnicka starostlivost* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel AXSON SERVICES GMBH, Hochbergerstrasse 60C, CH-4057 Basel, Svajéiarsko je majitelom
kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 011471125 ,,Axson®, s pravom prednosti od 7. januara
2013, ktora je zapisana pre tovary ,,chemical products and chemical formulated compounds* (chemické
vyrobky a chemické zluc¢eniny) v triede 1 a ,,application or transformation equipment, manufactured as
finished or semi-finished products in liquid, paste, powder, foam, solid parts and other prefabricated forms,
to be used in coatings, composite, design and modeling, tooling, prototyping, bonding, sealing, reinforcing,
damping, protecting, casting, painting, building, encapsulating materials* (aplika¢né a transformacné
prostriedky, vyrobené ako hotové vyrobky alebo polotovary v podobe tekutiny, pasty, prasku, peny, pevnych
Casti av inych prefabrikovanych podobach, pouZivané v néterovych, kompozitnych, dizajnérskych
a modelovacich, obrabacich, prototypovych, spojovacich, utestiovacich, spevniujlicich, tlmiacich,
ochrannych, odlievacich, maliarskych, stavebnych, zapuzdrovacich materialoch) v triede 17 a sluzby
»treatment of chemical products, chemical formulated compounds and materials* (spracovanie chemickych
produktov, chemickych zlu¢enin a materialov) v triede 40 a ,,evaluations, estimates, technical project studies
and research services in the fields of science and technology especially in the field of chemical products,
chemical formulated compounds and materials; analysis services, namely technical and chemical analysis
and technical research services, especially in the field of chemical products, chemical formulated
compounds and materials; technical project studies in the field of chemical products, chemical formulated
compounds and materials; expertise activities (work of engineers); research and development of new
products for third parties in the field of chemical products, chemical formulated compounds and materials*
[hodnotenia, odhady, technické projektové Studie a vyskumné sluzby v oblasti vedy a technolégii,
predovietkym v oblasti chemickych produktov, chemickych zluc¢enin a materialov; analytické sluzby,
menovite technické a chemické analyzy a technické reSerSné sluzby, predovsetkym v oblasti chemickych
produktov, chemickych zlicenin a materidlov; technické projektové stiidie v oblasti chemickych produktov,
chemickych zlac¢enin a materialov; odborné aktivity (inzinierske sluzby); vyskum a vyvoj novych produktov
pre klientov v oblasti chemickych produktov, chemickych zlacenin a materidlov] v triede 42
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

OXson

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostuptiové rozhodnutie v otdzke posudenia
naplnenia podmienok potrebnych pre UspeSné uplatnenie ndmietok v zmysle 8 7 pism. a) zadkona
0 ochrannych znamkach, teda spochybnil postdenie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia so
starSou ochrannou znamkou.

Organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zadkona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou poché&dzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznac¢enia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat' do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluZzieb, a tiez vzajomna previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.



Na Gvod povaZuje organ rozhodujlci o rozklade za potrebné poukazat' na to, ze v rozklade prihlasovatel
spochybnil posudenie zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb koliznych oznaceni, vykonané
prvostupiiovym organom. Ide konkrétne o posudenie zhodnosti, resp. podobnosti ¢asti tovarov narokovanych
prihlasovatel'om v triede 5 a vSetkych sluZieb narokovanych v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ sa v sUvislosti s tovarmi v triede 5
odvolal na vysvetlujuce poznamky k niceskému triedeniu, podla ktorych trieda 1 nezahiiia chemické
pripravky pouZivané v lekarskej vede. Samotné zatriedenie tovarov vsak podla organu rozhodujuceho
o rozklade nie je rozhodnym kritériom pre konStatovanie podobnosti alebo nepodobnosti tovarov. Ako
uviedol aj namietatel’, pri skimani podobnosti tovarov alebo sluzieb je potrebné brat’” do tivahy viacero
faktorov, ako su napriklad povaha tovarov (zloZenie, vzhl'ad, hodnota), Gicel ich pouzitia, sposob ich pouzitia,
distribuéné kandly, prislusna verejnost’, obvykly obchodny pévod a pod. V tomto konkrétnom pripade ide
0 chemické vyrobky, resp. chemické zlugeniny. Napriek tomu, Ze prihlasené tovary ,,izotopy na lekarske
pouZitie; chemické pripravky na lekarske pouZitie; aminokyseliny na lekérske pouZitie* v triede 5 su uréené
na lekarske pouzitie, nie je mozné vylucit’ ich rovnaka povahu (napr. zloZenie) s ,, chemickymi zluceninami
v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze v suCasnosti je samozrejmé, ze
vel'ké chemické koncerny maji Siroké spektrum vyroby a pdsobnosti, v pripade koliznych tovarov nie je
mozné vylicit’ ani podobnost’ z hl'adiska obvyklého povodu tovarov. Spotrebitelia by sa v danom pripade
mobhli redlne domnievat’, Ze kolizne tovary pochadzaju od toho istého vyrobcu. Okrem toho maju tieto tovary
rovnaké distribuéné kanaly a Ciastocne aj okruh spotrebitel'skej verejnosti (zakaznikmi v obidvoch pripadoch
moZu byt subjekty pdsobiace vo farmaceutickej vyrobe ¢i v oblasti zdravotnictva, laboratorid a pod.). Na
zaklade uvedeného je potrebné suhlasit’ s konstatovanim prvostupniového organu, ze prihlasené tovary
..izotopy na lekarske pouZzitie; chemické pripravky na lekarske pouZitie; aminokyseliny na lekarske pouzitie*
v triede 5 su podobné s chemickymi zlu¢eninami v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre
ktoré je zapisana starSia ochranna znamka.

V savislosti s koliznymi sluzbami v triede 42 prihlasovatel’ neuviedol Ziadny relevantny argument, v ¢om
mal prvostupniovy organ pochybit’ pri postdeni podobnosti tychto sluzieb. Odkéazal len na niektoré
vyjadrenia generélneho advokata v spojenych veciach C-236/08, C-237/08, C-238/08, na zaklade ¢oho
potom konstatoval, ze ak je pravdepodobnost’ vzniku zdmeny porovnavanych oznaceni na trhu dostatocne
nizka, je zamietnutie predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre vSetky sluzby v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb nielen v rozpore s eurokonformnym vykladom zakona, ale aj s ciel'mi verejného
zaujmu uznanymi Eurépskym sadnym dvorom.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti sluzieb prihlaseného oznacenia v triede 42 atovarov asluzieb starSej
ochrannej znamky prvostupfiovym organom, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze sa plne stotoziuje
s uvedenym posudenim a jeho oddvodnenim v prvostupfiovom rozhodnuti. Organ rozhodujuci o rozklade
teda rovnako ako prvostupnovy organ povazuje sluzby prihlaseného oznacenia ,,chemické analyzy; vedecké
laboratorne sluzby; vedecky vyskum® v triede 42 za zhodné a podobné so sluZzbami starSej ochrannej
znamky, a to so sluzbami ,,hodnotenia, odhady, technické projektové Stadie a vyskumné sluzby v oblasti vedy
a technologii, predovsetkym v oblasti chemickych produktov, chemickych zlucenin a materialov, analytické
sluzby, menovite technické a chemické analyzy atechnické reSerSné sluzby, predovSetkym v oblasti
chemickych produktov, chemickych zlucenin a materidalov; technickeé projektoveé studie v oblasti chemickych
produktov, chemickych zlucenin a materidlov, vyskum a vyvoj novych produktov pre klientov v oblasti
Chemickych produktov, chemickych zlicenin a materidlov“, ked’Ze tieto maju rovnaku alebo podobnui povahu
aucel. Sluzby prihlaseného oznacenia ,,klinické skusky* v triede 42 je potrebné povazovat’ za podobné so
sluZzbami starSej ochrannej znamky ,,vyskum a vyvoj novych produktov pre klientov v oblasti chemickych
produktov, chemickych zlicenin a materidlov*. Uvedeny zaver je oddévodneny ich podobnou povahou, tym,
ze tieto sluzby maji komplementarny charakter a moézu mat’ rovnakého poskytovatela. Orgén rozhodujici
o rozklade V tejto suvislosti dopiiia, ze v predmetnom pripade pritom nejde len o nizku mieru podobnosti
sluzieb, ktora by musela byt kompenzovana vysokou podobnostou koliznych oznaceni. Prave naopak ide
0 sluzby navzdjom vel'mi podobné, az zhodné.

Pokial’ ide o postudenie podobnosti prihlaseného oznacéenia a starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ
konstatoval ich vizualnu podobnost’ a fonetick(l zhodnost’, pricom pri sémantickom hl'adisku uviedol, Ze bud’
sa toto hl'adisko neuplatni pri moznom odliSeni porovnavanych oznaceni alebo je mozné hovorit’ o rovnakej
sémantickej asociacii tychto oznaceni.



V pripade vizualneho porovnania koliznych oznaéeni, organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze predmetom
porovnania V preskimavanom pripade je slovné oznaéenie ,,AXON Neuroscience” s kombinovanou
ochrannou znamkou ,,Axson“. Prihlasené oznaéenie pozostava zdvoch slovnych prvkov ,, AXON“
a ,,Neuroscience* v beZnom pisme. StarSia ochrannd zndmka pozostdva zjedného slova, ,,Axson‘,
napisaného modrym pismom a z obrazového prvku, edého oblucika, ktory na svojom zaciatku nahradza
Cast’ pismena ,,A*“ a na svojom konci ¢ast’ pismena ,,x“ v slove ,,Axson‘. Napriek skutoc¢nosti, Ze prihlasené
oznacenie v porovnani so starSou ochrannou znamkou obsahuje aj d’alsi slovny prvok ,,Neuroscience®,
nemozno prehliadnut’ to, 7e na zac¢iatku prihlaseného oznaéenia, v ¢asti beznym spotrebitelom prednostne
vnimanej, sa nachadza slovny prvok ,,AXON*, ktory je takmer zhodny so slovnym prvkom starSej ochrannej
znamky ,,Axson®. Pritomnost’ uvedeného slovného prvku v prihldsenom oznac¢eni ma pritom podl'a organu
rozhodujlceho o rozklade za nasledok podobnost’ prihlaseného oznacenia ako celku so starSou ochrannou
znamkou.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, ze v prihlasenom oznaceni je o 220 % viac znakov ako v starSej ochrannej
znamke, a ze uz pri letmom pohlade na porovnavané oznacenia je zrejmé, Ze su vyrazne odlisné
a nezamenitel'né z pohladu pouzitych grafickych prvkov, akymi su grafické stvarnenie pisma a rozloZenie
slovnych prvkov oznacenia. K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze tak prvostupiiovy
organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade zohladnil rozdielnu dizku posudzovanych oznageni a zohl'adnil
pritomnost’ slovného prvku ,,Neuroscience™ v prihlasenom oznaceni, av§ak postidenie podobnosti oznaceni je
vZdy potrebné vykonavat’ z pohl'adu spotrebitel’a a zohl'adnit’ porovnavanymi oznac¢eniami vyvolany celkovy
vnem, ktory bude v predmetnom pripade, vdaka takmer zhodnému prvku v posudzovanych oznaceniach,
nepochybne podobny. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze druhy slovny prvok prihlaseného
oznadenia ,,Neuroscience®, napriek svojej dizke, nedokaze natolko odputat’ pozornost’ spotrebitel'a od
prvého slovného prvku ,,AXON®, aby nevnimal podobnost’ posudzovanych oznaceni zalozent na takmer
zhodnych slovnych prvkoch ,,AXON*“/ ,,Axson“. Rovnaky z&ver plati pre pouZzitd grafick( Gpravu v stardej
ochrannej znamke. Jednoduchy obrazovy prvok oblucika, ktory navyse predstavuje stcast’ napisu ,,Axson‘
(nahradza jednotlivé casti pismen tohto slovného prvku), ¢i pouzitie tmavomodrej farby neovplyvnia
vizudlne vnimanie starSej ochrannej zndmky natolko, aby spotrebitel nevnimal posudzované oznacenia
napriek uz uvedenym skuto¢nostiam ako podobné. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze odliSnosti
medzi porovnavanymi ozna¢eniami nemaju taky vyrazny a rozhodujuci vplyv, na zaklade ktorého by bolo
mozné vylucit' vizualnu podobnost’ porovnavanych oznaceni z pohl'adu spotrebitel’a, zalozen1 na prvkoch
»AXON*/ ,,Axson®.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, prihlasené oznacenie bude reprodukované ako ,,akson neurosajens®, pricom
starSia ochrannd zndmka bude reprodukovana ako ,,akson®. V tomto pripade je taktiez mozné konstatovat
foneticki  podobnost’ porovnavanych oznaceni spOsobenu rovnakou vyslovnostou slovnych prvkov
~AXON*, resp. ,,Axson®“. Nie je vSak mozné vylucit’ ani reprodukciu prihlaseného oznacenia len na zaklade
prvého slova ,,AXON®, ked’Ze spotrebitelia maji vo zvyku dlhé oznaéenia skracovat’, a preto je dévodné
ocakavat’, ze na prihlasené oznacenie budu odkazovat’ len prostrednictvom v poradi prvého slovného prvku.
V takomto pripade je potom mozné hovorit’ o fonetickej zhode porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide o sémantické, teda vyznamové hladisko, vnimanie podobnosti porovndvanych oznaceni sa
v danom pripade moéze lisit’ v zavislosti od kategorie verejnosti, ktorej sa dotknuté tovary a sluzby tykaju.
Zatial' ¢o odborna verejnost moze slovné prvky porovnavanych oznaceni ,,AXON‘/,,Axson“ vnimat vo
vyzname ,,dlhy vybezok na nervovej bunke, ¢o by zakladalo urcitt mieru sémantickej podobnosti oznacéeni,
zvy3na cCast’ verejnosti bude uvedené slovné prvky pravdepodobne vnimat’ ako fantazijné, bez akéhokol'vek
vyznamu, a preto ich pritomnost’ neovplyvni posudenie podobnosti oznaceni z tohto hl'adiska. Okrem toho
prihlasené oznacenie obsahuje slovny prvok ,,Neuroscience®, ktory v8ak nema svoj naprotivok v stardej
ochrannej znamke. Tento bude véc¢Sina spotrebitel'ov chapat’ ako odkaz na ,,vedu o nervoch®. S ohl'adom na
uvedené je mozné uzavriet, Ze pre odbornu verejnost budu porovnavané oznacenia sémanticky podobné
vdaka slovnym prvkom ,,AXON“/,,Axson“, zatial ¢o zvySna Cast’ verejnosti, ktora rozumie iba slovu
»Neuroscience” (obsiahnutom iba v prihlasenom oznaceni) ich bude vnimat’ ako odli§né.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, ktora zahfiia aj pravdepodobnost’ asociacie, je
potrebné vziat’ do Gvahy, Ze jednym z faktorov, ktoré vplyvaju na existenciu pravdepodobnosti zameny, je aj
rozliSovacia spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. jednotlivych prvkov tvoriacich posudzované
oznaCenia. Plati, Ze ochranné znamky s vy$8im stuptiom rozliSovacej sposobilosti (¢i uz ide o rozliSovaciu
sposobilost’ vlastnu alebo ziskanu intenzivnym pouzivanim) pozivaju SirSiu ochranu, ako ochranné znamky
Sniz§im stupiiom rozliSovacej sposobilosti. V tejto suvislosti je ziroveni potrebné poznamenat, ze



spotrebitelia prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilostou alebo bez rozliSovacej sposobilosti obvykle
nevenuju tak( pozornost’ ako inym, distinktivnym prvkom, ktoré im umoznia identifikovat’ pdvod tovarov
alebo sluZzieb.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti upozoriiuje na skuto¢nost, Ze nositelom rozliSovacej
spOsobilosti prihlaseného oznacenia je prvy slovny prvok ,,AXON®. Na rozdiel od toho druhy slovny prvok
»Neuroscience* (z angl. veda o nervoch) je nutné, vzhl'adom na povahu nérokovanych tovarov a sluzieb,
povazovat’ za prvok, ktory priamo opisuje oblast’, ktorej sa tieto tovary a sluzby tykaji, ¢o znamena, Ze ide
0 prvok bez rozliSovacej sposobilosti, ktorému spotrebitelia nebudi venovat’ taki pozornost ako prvku
»AXON". Pokial’ ide o starSiu ochrannd znadmku, v pripade tejto mozno usudzovat’ o priemernej vlastnej
rozliSovacej spdsobilosti.

Pri komplexnom postdeni pravdepodobnosti zadmeny je potrebné zobrat do uvahy aj relevantnu
spotrebitel'sku verejnost’, a to s oh'adom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb, pricom priemernym
spotrebitelom sa rozumie spotrebitel’, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. Miera
pozornosti spotrebitel'a sa vSak bude menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb.
V preskimavanom pripade je vzhl'adom na povahu koliznych tovarov a sluzieb mozné konstatovat’, ze
relevantnym spotrebitelom je Siroka spotrebitel'ska verejnost’ - pacienti (uvedené sa vSak tyka skor cCasti
tovarov, ktoré boli postdené ako nepodobné), ako aj odborna verejnost’ (lekari, lekarnici, vyskumnici,
vedci). V obidvoch pripadoch je pritom mozné predpokladat’ vyssiu pozornost’.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplynulo, Ze porovnavané oznacenia vykazuju vysokil podobnost
v slovnych prvkoch ,,AXON“, resp. ,,Axson“. Slovo ,,AXON“ v prihlasenom oznaeni ma pritom na
vnimanie spotrebitel'a vacsi vplyv ako druhy slovny prvok tohto oznaCenia, ato jednak preto, Ze je
distinktivne, atieZ z dovodu, Ze je uvedené na zaCiatku prihlaseného oznacenia. Je teda prvé, ktoré si
spotrebitel’ v§imne a vyslovi. V spojeni s konstatovanou zhodnost'ou, resp. podobnostou ¢asti tovarov
prihlaseného oznacenia v triede 5 a vSetkych sluzieb prihlaseného oznadenia v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, je aj pri zvySenej miere pozornosti spotrebitelov, mozné konstatovat’ na zaklade
uvedenych skuto¢nosti pravdepodobnost zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou. Aj napriek tomu, ze prihlasené oznacenie je v porovnani so starSou ochrannou znamkou tvorené aj
d’alsim slovnym prvkom ,,Neuroscience® a starSia ochrannd znamka obsahuje jednoduchy obrazovy prvok,
resp. graficki upravu a je vo farebnom prevedeni, tieto odli$nosti podl'a organu rozhodujuceho o rozklade
nedokazu potlacit’ skuto¢nost’, Ze porovnavané oznacenia si vd’aka prvkom ,,AXON/,, Axson®, ktoré maju
z hl'adiska rozliSovacej sposobilosti podstatny vplyv na celkovy dojem z oznaceni, podobné.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze na zaklade vysSie
konstatovanej podobnosti porovnavanych oznaéeni, ako aj zhodnosti a podobnosti narokovanych tovarov
»izotopy na lekarske pouZitie; chemické pripravky na lekarske pouZitie; aminokyseliny na lekarske pouzitie*
v triede 5 avSetkych néarokovanych sluZieb v triede 42 stovarmi asluzbami starSej ochrannej zndmky,
V preskimavanom pripade medzi prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou existuje vo vzt'ahu
ktymto tovarom asluzbdm pravdepodobnost’ zameny. Na zaklade toho bolo dbvodné namietkam
uplatnenym v zmysle ustanovenia 8 7 pism. a) z&kona o0 ochrannych znamkach c¢iastocne vyhoviet.
Prvostuptiovy organ v preskimavanom pripade postupoval v sulade so zdkonom o ochrannych znadmkach,
a preto organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy organ ¢iastoéne zamietol
prihladku ochrannej znamky ,,AXON Neuroscience”, ¢. spisu POZ 893-2014, pre tovary ,,izotopy na
lekérske pouZitie; chemické pripravky na lekérske pouZitie; aminokyseliny na lekarske pouZzitie* v triede 5
a pre vietky sluzby narokované v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, povazuje za vecne
spravne.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostupnového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zadklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.
AXON Neuroscience SE

Dvorakovo nabrezie 10
811 02 Bratislava

.

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN

Patentova, znamkova a pravna kancelaria v. o. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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