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Banské Bystrica 19. 6. 2017
POZ 1924-2013/11-48-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 17. marca 2016
namietatelom Mgr. Stefanom N., Bratislava, v konani zastipenym advokatskou kancelariou PATENT
IURIST, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (dalej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1924-2013/N-25-2016/Cech z 10. februara 2016
0 zamietnuti namietok proti zapisu oznaéenia ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®, ¢&. spisu POZ
1924-2013, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a Slovensky zviz 'adového hokeja, Trnavska cesta
27/B, 831 04 Bratislava, v konani zastipeného advokatkou Mgr. Zuzanou Zaji¢kovou, Dostojevského rad
17, 811 09 Bratislava (dalej ,,prihlasovatel* alebo ,,SZI’H*), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zglémkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1924-2013/N-25-2016/Cech z 10. februara 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,arad*)
zn. POZ 1924-2013/N-25-2016/Cech  z 10. februara 2016 (dalej ,prvostupiiové rozhodnutie® alebo
»hapadnuté rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach
zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®,
¢. spisu POZ 1924-2013 (dalej ,,prihlasené oznaenie* alebo ,,napadnutd prihlaska ochrannej znamky*),
do registra ochrannych znamok. Namietatel’ si uplatnil namietky v zmysle 8 7 pism. i) citovaného zékona.
Ich podanie od6vodnil tym, ze pouzivanim, resp. zapisom prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok by doslo k neopravnenému zasahu do jeho autorskych prav k dielam - projektu ,,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA* a logu, ktoré je obsiahnuté v prihlasenom oznadeni a ktorého je spoluautorom.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bolo konsStatovanie, Ze namietatel’ pravne relevantnym sposobom
nepreukazal svoje prava k autorskému dielu — ndvrhom loga k projektu ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA" a nepredlozil také dékazy (napriklad zmluvu o dielo), z ktorych by vyplyvalo kedy, pre koho a na
zaklade ¢oho bolo logo vytvorené. Namietatel’ nepreukazal ani to, ze by sucastou uvedeného projektu bolo
vytvorenie prihlaseného oznacenia ako autorského diela. Preukazal len vytvorenie prvotného projektu, ktory
vSak Ziadne logo neobsahoval. S ohladom na uvedené dospel prvostupiiovy organ k zaveru, Ze pouzivanim
prihlaseného oznaéenia nemozu byt dotknuté autorské prava namietatel'a, ¢o znamend, ze neboli naplnené
podmienky uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v sifasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom

stanovenej lehote rozklad, v ktorom uvedeny zaver prvostupniového organu oznacil za nespravny. Vyjadril
presvedcenie, Ze z ddkazov predloZenych v konani vyplyva dovodnost’ podanych namietok.
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Argumentoval tym, Ze dielo ,,Projekt SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA* predstavovalo unikatny
vysledok tvorivej duSevnej ¢innosti namietatela a jeho S$truktGra zahffiala okrem iného podmienky
nominacie, pravidla pre vyber kandidatov, Casovii postupnost’ volby, hodnotiace kritéria pre vyber
kandidatov, ako aj celkovil koncepciu projektu, ktora by umoziiovala jeho realne vyuZitie v praktickom
Zivote.

K vzniku autorského prava namietatel'a k spominanému dielu doslo najneskoér 4. decembra 1997, kedy doSlo
k jeho odovzdaniu vtedajSiemu prezidentovi SZI’H, ktory prevzatie diela potvrdil svojim podpisom
a datovanim priamo na kopii projektu. Namietatel’ sa v tejto stvislosti odvolal na ustanovenie § 9 zakona
¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zadkon) v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého autorské pravo vznika okamihom, ked’ je dielo vyjadrené slovom, pismom,
nacrtom, skicou alebo v akejkol'vek inej vnimatel'nej podobe, pricom autorské pravo na dielo sa vztahuje tak
na celok diela, ako aj na jeho jednotlivé Casti.

Namietatel' zdoraznil, e napriek tomu, Ze svoj projekt ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“
poskytol prihlasovatel'ovi, nikdy nebol vypracovany pre prihlasovatela alebo na zaklade zmluvy o vytvoreni
diela, resp. na zaklade jeho objednavky, ani ho nevypracoval z pozicie zamestnanca prihlasovatel’a, ked’ze
pracovno-pravny vzt'ah medzi nimi vznikol az 1. decembra 1998.

Namietatel' uviedol, Ze projekt ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ je unikatny nielen na
Slovensku, ale aj v Eurdpe. Cely projekt i jeho nazov st originalne, pri¢om za t¢elom zabezpecenia ochrany
bolo toto dielo uloZené do schovy ochrannej autorskej spolo¢nosti LITA. Samotné slovné oznaéenie ,,SIEN
SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“, ktoré je pbovodné ajedine¢né, bolo vytvorené namietatelom
a vztahuje sa naf jeho autorské pravo.

Namietatel' nasledne konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze¢ mu prislicha autorské pravo Kk projektu ,,SIEN
SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®, atym aj k samotnému oznac¢eniu ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA", je odbvodneny zaver, Ze napadnutad prihlaSka ochrannej zndmky zasahuje do jeho autorskych
prav. Namietatel’ v tejto stvislosti upozornil, Ze otdzka jeho autorského prava k spominanému projektu bola
potvrdena aj prvostupiiovym organom.

Pokial’ ide o obrazovy prvok prihlaseného oznacenia, namietatel’ zdoraznil, ze to bol prave on, kto inicioval
vytvorenie obrazku, opisal jeho jednotlivé prvky, ktoré boli spracované zo strany viacerych vtedajsich ¢lenov
Nominaéného vyboru alebo komisie Siene slavy slovenského hokeja. Ani jeden z vytvorov spominanych
0sob ale nie je mozné povazovat' za kone¢ny, pretoze z viacerych navrhov vychadzajucich zo zdkladnych
predpokladov stanovenych namietatelom bolo potrebné vygenerovat jeden atento nasledne upravit do
finalnej podoby. Finalnu Upravu navrhu, ktorej predchadzala Uprava akademického sochéra pana B., ktory
dokreslil linie v pozadi vyobrazenia hokejistu, realizoval prave namietatel’ v spolupraci s panom V.
Z opisan¢ho priebehu vzniku finalnej podoby oznacenia je zrejmé, Ze namietatel’ v nezanedbatel'nej miere
participoval na vytvoreni obrazového prvku prihlaseného oznacenia, pri¢om stal pri zrode jeho zakladnych
rysov a opakovane zasahoval do jeho vzhl'adu. S ohl'adom na uvedené vyjadril presvedCenie, Ze mu svedci
autorskeé pravo aj k obrazovému prvku prihlaseného oznadenia.

V dalsej Casti namiectatel’ reagoval na tvrdenie prvostupfiového organu, podla ktorého namietatel
nepreukazal, ze by mal ostatnych spoluautorov pri uplatiiovani prav zastupovat’ prave on. Zastal nazor, Ze
preukadzanie opravnenosti zastupovat zvySnych spoluautorov pri ochrane autorskych prav predstavuje
podmienku, ktord neméa oporu v prislusnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisoch, pretoZe prava
smerujuce k ochrane samotného autorského prava moéZe v zmysle prislusnej pravnej upravy uplatnit’
ktorykol'vek zo spoluautorov.

Poukazal tiez na skuto¢nost, ze zo znenia ustanovenia § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach je zrejmé, Ze vzt'ah autorského prava a prava majitel’a, resp. prihlasovatel'a ochrannej znamky, je
rieSeny v prospech autorského prava, pretoze uvedené ustanovenie dava autorovi moznost’ prostrednictvom
inStititu namietok zabranit' zapisu oznacenia, ktoré zasahuje do jeho autorskych prav alebo ktorého
pouzivanim by mohli byt jeho autorské prava dotknuté. Zasah do autorskych prav namietatela v danom
pripade dokazuje aj pristup prihlasovatel'a k otazke vysporiadania autorskych prav k projektu ,,SIEN
SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ ajeho neochota za tymto u&elom s namietatelom ¢o ilen
komunikovat'.



Na zaver namietatel konStatoval, ze prihlasenému oznacCeniu, ktoré tvori slovné a obrazové oznacenie,
ktorych autorom je ind osoba ako prihlasovatel’, s ktorou otdzka autorského prava nebola vyrieSena
a vysporiadand, by nemala byt poskytnuta ochrana formou zapisu ako ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze ndmietkam v celom rozsahu vyhovie a prihlaSku ochrannej znamky ¢. spisu POZ
1924-2013 zamietne.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 15. augusta 2016 konstatoval, Ze namietatel’
v rozklade neuviedol Ziadne nové skutocnosti, a trval na tom, Ze pokial’ ide o projekt, resp. namet projektu
,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®, nejde o dielo.

V suvislosti s tvrdenim namietatel'a, Ze slovné spojenie ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ je
povodné a jedinecné, uviedol, Ze takéto oznacenie nie je nezvyCajné ani vynimocné. Poukazal pritom na
existenciu Siene slavy slovenského futbalu, siene slavy IIHF a NHL a d’alsich sieni slavy v inych Sportovych
oblastiach. Uvedené oznacenie teda podl'a nazoru prihlasovatel'a neméze byt predmetom autorskej ochrany
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni zdkona €. 125/2016 Z. z., pretoze nejde
0 jedinecny vysledok tvorivej dusevnej Cinnosti autora. Z tohto dévodu sa namietatel nemdze dovolavat
autorskopravnej ochrany ako vychodiska svojich namietok.

V slvislosti s logom uviedol, Ze toto bolo vytvorené a zaplatené v roku 2002 na zaklade objednavky dcérskej
spolo¢nosti prihlasovatela — spolo¢nosti Marketing SZIH, spol. sr. 0. Bolo vysledkom prace
profesionalnych dizajnérov a socharov pana P. a pana B., pri¢om ur¢ité drobné navrhy robil aj pan V., ktory
bol riaditel'om odstepného zavodu Sien slavy slovenského hokeja, dcérskej spoloc¢nosti prihlasovatela. Logo
teda nebolo vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti namietatel’a, ale patri prihlasovatelovi, ktory ho riadne
vyuziva.

Namietatel’ podl'a prihlasovatel'a neuniesol dokazné bremeno, ked” v konani nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré
by preukazali naplnenie podmienok uplatneného namietkového dévodu. Upozornil na skutoCnost, Ze
namietatel’ si v minulosti na urade podal viaceré prihla§ky ochrannych znamok, pricom vsetky boli
zamietnuté alebo ochranné znamky zapisané na ich zaklade zanikli. O prihlaSke slovnej ochrannej znamky
¢. spisu POZ 473-2004 v zneni ,,Siett slavy slovenského hokeja“, v ktorej figuroval namietatel’ v pozicii
prihlasovatela, rozhodoval Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
5 SZhuv/1/2011 potvrdil rozhodnutie Gradu o jej zamietnulti.

Na zaver prihlasovatel’ ozna¢il konanie namietatel’a za u¢elové a navrhol, aby orgadn rozhodujdci o rozklade
podané namietky zamietol, prvostupniové rozhodnutie potvrdil a napadnutt prihlaSku ochrannej znamky
postupil na zapis do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a postdil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a 8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.



Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacéenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouZitim
tohto oznacenia mohli byt’ dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred dilom podania prihlasky.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®, &. spisu
POZ 1924-2013, proti ktorej namietky smerujl, bola podana 17. oktobra 2013 prihlasovatelom Slovensky
zviz Padového hokeja, Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, a zverejnena vo vestniku Uradu 3. juna 2014
pre tovary ,, papier, karton, lepenka, tlacené materidly, fotografie (najmd uspesnych Sportovcov, hracskych
druzstiev, trénerov, oceneni), obrazky, knihy; casopisy; periodika; tlacené publikicie; hracske karticky
(zberatelské karty, okrem hracich); plagaty; brozury, papierové zastavy a zdstavky, propagacné
a spomienkové predmety z papiera, kartonu alebo lepenky spojené s cinnostou Slovenského zvizu ladového
hokeja a slovenskej hokejovej reprezentacie; obalové materialy z papiera a plastickych hmét patriace do
tejto triedy* v triede 16, ,,ramceky na obrazy* v triede 20, ,,zastavy a zastavky s vynimkou papierovych,
najmd slovenskej reprezentdcie v ladovom hokeji a reprezentantov Slovenskej republiky v ladovom hokeji
a in-line hokeji** v triede 24, ,, ciapky; papierové ciapky (oblecenie); trickd, zdapasové dresy, fandresy, Sdly;
Sportové a spolocenské oblecenie a obuv** v triede 25, ,,0dznaky s vynimkou z drahych kovov; miniatdry
oceneni slovenskych reprezentacnych druzstiev v ladovom hokeji a v in-line hokeji vo forme odznakov
s vynimkou miniatdr z drahych kovov* v triede 26, ,,hokejky; fanhokejky; Sportové potreby a pomdcky
patriace do tejto triedy* vtriede 28 a sluzby , reklamnd a propagacna cinnost; marketing, vydavanie
reklamnych materidlov a textov; spracovanie textov; obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych
v triedach 35 a 41 tohto zoznamu; sprostredkovanie obchodu s tovarmi; prenajom ploch na mantineloch, na
ladovej ploche a inych priestorov na ucely reklamy a propagacie; reklama a propagacia; zbieranie uidajov
a vedenie evidencie hracov, trénerov, rozhodcov, lekarov v oblasti ladového hokeja do pocitacovych
databaz*“ v triede 35, ,, financovanie (poskytovanie poziciek), financné zdruky; sprostredkovanie v oblasti
nehnutelnosti“ v triede 36, ,, komunikacné sluzby prostrednictvom mobilnych telefonov a internetu* v triede
38, ,.prendgjom skladovych priestorov; prendjom vozidiel s vodicom alebo bez vodica* Vv triede 39,
., prendjom Stadionov; prendjom ladovej plochy, prendjom plochy na in-line hokej; prendjom priestorov na
organizovanie Sportovych podujati; vychova a vzdeldvanie reprezentantov; organizovanie Sportovych,
kulturnych a spolocenskych akcii; organizovanie kulturnych a spolocenskych podujati na podporu Sportu,
najmd hokeja (s vynimkou reklamnych); medialne poradenstvo; vydavatelska cinnost s vynimkou vydavania
reklamnych textov; vychova a vzdelavanie Sportovo talentovanej mladeze v oblasti ladového hokeja a in-line
hokeja; teoretickd a metodicka priprava a vychova trénerskych a rozhodcovskych kadrov; metodicka
priprava hokejovych klubov a regionélnych zvazov; vychovna a vzdeldvacia cinnost na propagdciu
zdravotného Zivotného Stylu a boja proti dopingu v Sporte* v triede 41, ,,prendjom prednaSkovych sal;
prendjom priestorov na organizovanie kulturnych a spolocenskych podujati; poskytovanie sluzieb
ubytovania a stravovania pre reprezentantov a realizacné timy“ v triede 43 a ,,lekarska a zdravotnicka
starostlivost o reprezentantov a realizacné timy “ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, ze namietatel’ nesuhlasil s prvostupnovym organom vykonanym
posudenim namietok podanych podl'a § 7 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach. Uveden¢ od6vodnil tym,
Ze mu prislucha autorské pravo k oznaéeniu ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ a k obrazovému



prvku, z ktorého pozostava prihlasené oznacenie, pricom jeho autorské prava by boli zapisom prihlaseného
oznacenia do registra, resp. jeho pouzivanim zo strany prihlasovatel'a, dotknuté.

Pri skiimani naplnenia podmienok predmetného namietkového dovodu prvostupiiovy organ zohladnil

tvrdenia namietatel'a a nim predloZené dékazové materialy, konkrétne:

- fotoképiu nametu projektu ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ odovzdant a prevzata SZIH
V decembri 1997 (dokaz €. 1),

- fotokopiu pracovnej zmluvy z 1. decembra 1998 (dokaz €. 2),

- fotokdpiu pracovnej zmluvy z 20. decembra 1999 (dokaz ¢. 3),

- fotokdpiu zépoctového listu vystaveného prihlasovatelom (dokaz €. 4),

- fotokdpiu Manazérskej zmluvy z 11. januara 2002 (dokaz €. 5),

- fotokopiu ¢estného vyhlasenia Dr. Jana S. (dokaz €. 6),

- fotokdpiu Cestného vyhlédsenia Juraja O. (dokaz €. 7),

- fotokopiu Cestného vyhlasenia Ing. Rastislava A. (dokaz €. 8),

- fotokopiu ¢estného vyhlasenia Ing. Mariana V. (dokaz ¢. 9),

- fotokopiu ¢estného vyhlasenia Mgr. Ivana K. (dokaz ¢. 10),

- fotokdpiu Cestného vyhldsenia Doc. Jana S. (dokaz €. 11),

- fotokopiu Cestného vyhlasenia Pavla M. (dokaz ¢. 12),

- fotokdpie ndvrhov loga, 1 — 6 (dokaz ¢. 13).

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s ustanovenim § 7 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach
uvadza, Zze podmienkou UspeSného uplatnenia namietok podanych z uvedeného dévodu je v prvom rade
preukazanie opravnenia na uplatnenie prav k autorskému dielu, ako aj predlozenie dokladov svedéiacich
o0 vytvoreni diela pred podanim prihlasky.

K predmetnej veci je potrebné uviest', ze namietatel’ v konani argumentoval tym, Ze mu prislicha autorské
pravo k projektu ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“. Tuto skutognost preukazoval v konani
viacerymi dokazovymi materidlmi, konkrétne ndvrhom projektu (dokaz ¢. 1) atiez Cestnymi vyhlaseniami
(dokaz ¢. 6 - 12). Na zéklade uvedenych dokazovych materidlov mozno povazovat za preukazané, Ze
namietatel’ koncom roka 1997 predlozil prihlasovatelovi svoj navrh projektu s nazvom ,,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA®, pri¢om tento obsahoval informécie, ako by mala tato siefi v budlcnosti
fungovat’, aku by mala mat’ organiza¢nt Strukturu, kde by mala byt umiestnena, kto by mal byt nominovany
na ocenenie, podl'a akych kritérii a pod.

Orgéan rozhodujlci o rozklade vSak poukazuje na to, Ze skuto¢nostou, ktorG mal namietatel’ v konani
preukazat' je, ze mu prinalezia prava k autorskému dielu, ktoré by mohli byt pouzitim prihlaseného
oznaCenia dotknuté, atieZ to, ze tieto prava namietatelovi vznikli pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky.

Namietatel’ tvrdil, Ze je autorom nazvu uvedeného projektu, tzn. slovného oznacenia LSIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA“ atento povazuje za jedine¢ny a originalny. Organ rozhodujlci o rozklade
V tejto suvislosti uvadza, Ze uvedené slovné spojenie je sucastou prihlaseného oznacenia. Upozoriuje vSak
na to, ze predmetom ochrany podl'a zakona ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach
(autorsky zékon) v zneni neskorSich predpisov, platného v ¢ase vzniku navrhu projektu, tzn. v roku 1997,
bolo len dielo, ktoré okrem inych znakov napliiia aj poziadavku uréitej tvorivej urovne, resp. tvorivej
dusevnej Cinnosti autora. Z tohto dévodu napriklad slovo alebo slovné spojenie z beznej slovnej zasoby,
ktoré nema znaky jedine¢nosti, nemozno povaZzovat za autorské dielo. Organ rozhodujuci o rozklade sa
stotoziiuje s argumentom prihlasovatela, Ze slovné oznagenie ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“
nemozno povazovat' za autorské dielo, ked’Ze toto pozostdva zo slovného spojenia, ktoré nie je nicim
neobvyklé a na jeho vytvorenie nemusel namietatel’ vynalozit’ ziadne tvorivé usilie. Takéto oznacenie totiz
priamo pomenuva indtitdciu zameran( na prezentdciu slavnych osobnosti a udalosti sdvisiacich so
slovenskym hokejom. Zaroveni je potrebné doplnit’, Ze spominané oznacenie nie je mozné povazovat za
jedinecné len z dovodu, ze takato sieii realne existuje na izemi Slovenskej republiky len jedna. Okrem toho
oznalenie ,,Siefi slavy“ (z angl. ,Hall of Fame®) je v suvislosti s prezentaciou slavnych osobnosti bezne
pouZivané, a to predovSetkym v savislosti s roznymi Sportovymi a umeleckymi odvetviami (napr. Basketball
Hall of Fame, Rock&Roll Hall of Fame apod.). S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, Ze nemozZno akceptovat’ tvrdenie namictatel’a, Ze je nositelom autorskych prav k slovnému
oznaceniu ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®, ktoré by v pripade pouZitia prihlaseného oznadenia
mohli byt’ porusené alebo ktoré by mohli byt’ takymto pouzitim dotknuté.



Pokial’ ide o tvrdenie namietatel’a, Ze sa vyznamnou mierou spolupodielal na vytvoreni findlneho grafického
navrhu loga pre projekt ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®, je potrebné uviest, e tato skutoénost’
nebola v konani ni¢im preuk&zand. Navrh projektu z roku 1997 (dokaz ¢. 1) sice na strane 21 obsahoval
zmienku o logu Siene slavy (malo ist’ o graficky symbol identifikujdci spolu s nazvom ustanovizen), avsak
zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, akd toto logo malo podobu, kedy a kym bolo vytvorené. PredloZené grafické
navrhy (dokaz ¢. 13) nie je mozné overit’ z hl'adiska pévodu ani datovania ich vzniku, a preto s bez d’alSich
doplitujucich dokazov bezpredmetné. Zaroven ostatné dokazové materialy (napriklad Cestné vyhlasenia)
neobsahovali Ziadnu zmienku o grafickom oznaceni/logu, ktorého autorom by mal byt namietatel.
Namietatel’ teda v predmetnom konani nepredlozil ziadne dokazy spdsobilé preukazat’ jeho tvrdenie, Ze je
spoluautorom loga — obrazového prvku, ktorym je tvorené prihlasené oznacenie, ¢o znamena, Ze vo vztahu
K tvrdenym autorskym pravam namietatela, ako spoluautora obrazového prvku prihlaseného oznacenia,
neuniesol namietatel’ dokazné bremeno. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze ani v tomto
pripade namietatel’ naleZzitym spésobom nepreukézal svoje prava k autorskemu dielu, ktoré by pouZitim
prihlaseného oznacenia mohli byt’ dotknuté.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiovy organ, ako aj organ rozhodujici o rozklade nezavisle na
sebe posudili namietatelom predlozené dokazove materidly a dospeli k zaveru, ze namietatel’ neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, ze je nositelom autorskych prav, ktoré by pouzitim prihlaseného oznacenia
mohlo byt dotknuté, ateda nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. i)
zakona o0 ochrannych znamkach. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’” namietky smerujuce proti zapisu prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky
zamietol.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat, ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

PATENT IURIST, s.r. 0.
Dostojevského rad 5

811 09 Bratislava

Il.

Mgr. Zuzana Zajickova
Dostojevského rad 17
811 09 Bratislava



