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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., SNP
1301, 965 01 Ziar nad Hronom, zastpeného v konani spolo¢nostou TURISTICO, s. r. 0., Cimborkova 13,
040 01 Kosice- Sever (d’alej ,,navrhovatel*‘) na zrusenie ochrannej znamky ¢. 196792 ,,PROBUGAS*
majitel’a PROBUGAS a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

ochranna znamka ¢. 196792 sa zrusuje pre tovary ,,Zelezni¢né vozne s cisternami na prepravu plynu*
v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary v triede 6, pre tovary ,,autocisterny na prepravu
plynu* v triede 12 a pre sluzby v triedach 37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ciasto¢né zruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zikona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. u¢inné od 14.03.2016.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 14.03.2016 doru¢eny navrh na zruienie ochrannej znamky ¢&. 196792 ,,PROBUGAS* (dale;
»napadnutd ochranna zndmka“) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ktory sa tykal vietkych tovarov a sluZieb v triedach 6, 12, 37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Navrhovatel’ v odévodneni podaného névrhu k nepouzivaniu napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k
tovarom ,, tlakové nadoby, flase a zdasobniky na plyn* v triede 6 a vo vztahu k tovarom ,,autocisterny,
zeleznicné vozne s cisternami na prepravu plynu “ v triede 12 uviedol, Ze tieto tovary mozno oznacit’ za
spotrebitel'ské balenia a majitel’ nie je pdvodcom tlakovych nadob, ked’Ze ich nevyraba. Poukézal na to, Ze
tieto tlakové nadoby maju Standardizované technické parametre a st vyrabané tretimi osobami, odliSnymi od
0s0b zabezpecujucich distribuciu a predaj LPG. Konstatoval tieZ, Ze obaly sa nedistribuuju samostatne ako
tovar ale vyuZivaju sa prave a len v suvislosti s distriblciou a predajom LPG a len samotné umiestiiovanie
ochrannej znamky na obaloch nie je mozné povazovat’ za pouZzivanie v zmysle § 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach. Obaly teda plnia iba ulohu akychsi nosi¢ov obchodného oznacenia a ochranna
znamka na nich plni len informaé¢nu a identifika¢nti funkciu, nie v8ak vo vztahu k obalom, pretoZe jej
ucelom nie je odlisit’ tovary- prazdne obaly jedného distribatora od iného.

Podl'a navrhovatela teda ochranna znamka vo vzt'ahu k uvedenym tovarom nikdy nemala ani nenadobudla
svoje obchodné opodstatnenie spocivajiice v zachovani odbytu pre tovary nestice oznacenie, ktoré ju tvori.
Navrhovatel’ konstatoval, Ze majitel’ tlakové nadoby v rdmci obchodného styku nepouZziva ako tovar,
nevytvara trhovy podiel na trhu s tlakovymi nddobami a tieto sluzia iba na ucely predaja iného vyrobku,
dodavky plynu.
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V zavere navrhovatel’ zd6raznil, ze sucasny pravny stav zapisanych ochrannych znamok pre majitel’a je

v prikrom rozpore s ich skuto¢nym (ne)pouzivanim, a stav kedy je majitel’ vlastnikom ochrannych znamok,
ktoré nepouZiva v takom rozsahu, v akom su pre jednotlivé tovary zapisané je v rozpore so slovenskym aj
anijnym znamkovym pravom a deformuje relevantny trh s LPG.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby trad zru$il napadnuti ochranni znamku v celom rozsahu.

Listom Gradu zo 14.04.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Podanim doruc¢enym Uradu 20.06.2016 sa majitel’ vyjadril k navrhu na zruSenie a uviedol, Ze predmetom
jeho ¢innosti je predovsetkym predaj skvapalnenych plynov, plynovych zariadeni, montaz, opravy revizie
plynovych zariadeni a plnenie flia§ médiom propéan, butan a ich zmesami. Uviedol, Ze dodava zakaznikom
plyn najma vo fl'aSiach a do zasobnikov na vykurovanie, varenie, pripravu teplej vody, na technologické
ucely a ako pohonnt latku, pricom posobi na celom tizemi SR a prevadzkuje plniaren propan- butanu

Vv Martine, pre¢erpavaciu stanicu v Ciernej nad Tisou a distribuné centrum v Haniske. Jeho vynosy tvoria
najma trzby z predaja skvapalneného uhl'ovodikového plynu, z predaja roznych plynovych zariadeni

a sluZieb savisiacich s precerpavanim plynu. Konstatoval, Ze jeho spolo¢nost’ je najvacsim predajcom
skvapalnenych plynov na Slovensku s dlhodobou histériou a vyznamnym postavenim na trhu, pricom
napadnuta ochranna znamka aj jeho obchodné meno je etablované na trhu od roku 1991. Na preukazanie
skuto¢ného podnikania v oblasti energetiky a realneho dosahovania zisku majitel’ predlozil G¢tovné
uzavierky spolo¢nosti za roky 2013-2015.

Dalej majitel’ poukézal na logicka nespravnost’ pravnej uvahy navrhovatela ohladne nepouzivania
napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom v triede 6, ked’ze skvapalneny uhl'ovodikovy plyn nie je
fyzikalne mozné oznaCovat’ ochrannou znamkou, a preto na jej umiestnenie slGzi obal- tlakové nadoby.

V tejto stvislosti majitel’ predlozil pravoplatny rozsudok OS BB ¢. k. 10CbPv/6/2006 z 18.07.2012,v konani
0 ochranu prav majitel'a napadnutej ochrannej znamky, kde sud okrem iného uviedol, Ze ,,nepisané pravidla
nielen na trhu s plynom vo flasiach vyZaduju, aby kazdy sutazitel, ¢i uz vyrobca, plnitel plynu alebo
distribator flia$ s plynom predaval plyn v tlakovych nadobdch oznacujicich pévodcu (plnitela), inak vo
vedomi konecného spotrebitela vyvolava mylny ndzor, Ze na flasi oznaceny subjekt je aj plnitelom plynu, a
Ze skutocne kupuje plyn naplneny v plniarni subjektu na flasi oznaceného .

Majitel’ konStatoval, Ze tlakova nadoba nie je klasicky obal vyrobku, ktory si zdkaznik ponecha, resp. po
spotrebovani obsahu zahodi ako odpad, je to prepravovatel'né tlakové zariadenie a jeho prevadzkovanie je
upravené zakonom ¢. 254/2011 Z. z., ktory stanovuje povinnosti vlastnika a prevadzkovatel’a tlakovych
nadob. Dalej majitel’ uviedol, Ze zakon &. 251/2012 Z. z 0 energetike uklada prevadzkovatelom zariadeni na
plnenie tlakovych nadob povinnost’ plnit’ skvapalneny plynny uhl'ovodik len do vlastnych tlakovych nadob,
do cudzich tlakovych nadob len s pisomnym stihlasom ich vlastnika. Poukazal d’alej na to, ze povinnost’
oznacovat’ obal s nebezpecnou latkou nazvom dodévatela je zakotvena aj v €l. 17 bod. 1 pism. a) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1272/2008 o klasifikacii, oznacovani baleni latok a zmesi. S ohl'adom na
uvedené majitel’ ako vlastnik tlakovych nadob je povinny vykonavat’ pravidelné odborné prehliadky

a odborné skusky a musi vykonavat dal$ie povinnosti, aby tieto nadoby spifali technické a bezpe¢nostné
poZiadavky na skladovanie a prepravu plynu. Uviedol, Ze v8etky typy flia$ patriacich majitelovi maju telo
modrej farby, a vizualne sa jednotlivé druhy odli$uju farbou goliera. Majitel’ zd6raznil, Ze predmetné tlakové
nadoby nie st na trhu vol'ne dostupné, ich vlastnikom je vylu¢ne majitel’ a vzhl'adom na ich $pecificky dizajn
a osobité vlastnosti nemozu byt predmetom predaja koncovym uZzivatel'om plynu, preto je nevyhnutné, aby
boli oznac¢ené napadnutou ochrannou znamkou.

Majitel’ uviedol, ze tlakovym zariadenim, resp. tlakovou nadobou st aj automobilové a zelezni¢né cisterny,
v ktorych sa plyn prepravuje a ktoré majitel’ vyuZiva na dodavky plynu, rovnako aj zasobniky (nadzemné
alebo podzemn¢), do ktorych sa plyn plni na ucely pohonu, vykurovanie, ohrev vody a pod. Majitel’ uviedol,
ze prehlad auto- cisterien, ktoré vyuZiva na prepravu plynu je uvedeny v dokaze ¢. 14 — Povolenie URSO ¢.
2014R 0016.

Dalej majitel’ konstatoval, Ze zasobniky st tlakové nadoby riesené, vyrabané a skli$ané podl'a prislusnych
STN a st predmetom ndjmu, pri¢om zakaznik plati ro¢né najomné a poplatky za sluzby poskytované
majitel'om (Gdrzba, zakladny servis, 24 hod., havarijna sluzba, pohotovostna sluzba, bezpecnost’, telemetria,



telemetrické zariadenia). Majitel’ uviedol, Ze od roku 1994 vykonal spolu 12 201 odbornych prehliadok
tlakovych zariadeni, na preukazanie ¢oho predlozil niekol’ko sprav z odbornej prehliadky.

Na zaklade uvedeného je podl'a majitel’a dostatoéne odovodnena skutoénost’, ze tlakové nadoby nie su

a nemozu byt predmetom predaja zakaznikom ale len predmetom uZivania a napriek tomu existuje
previazanost’ tovaru s napadnutou ochrannou znamkou. Majitel’ zdoraznil, Ze oznacenie tlakovych nadob
napadnutou ochrannou zndmkou je opodstatnené, pretoZe slGZi nielen ako rozliSovaci prvok ale aj garantuje
bezpecnost.

K pouzivaniu napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k sluzbam v triede 37 a 42 majitel’ predlozil spravy
o0 opakovanej odbornej prehliadke plynového zariadenia a uviedol, Ze poskytuje zakaznikom sluzby ako
montéaz, naslednu udrzbu a opravy. Poukazal na to, Ze platna legislativa vyZaduje pre poskytovanie tychto
sluzieb splnenie mnohych podmienok, ktoré musi majitel’ spifiat’, navyse je nevyhnutné vykonavat' aj d’alsie
Ukony, ako napr. montaz rozvodu plynu, osadenie plynomeru, montaz kotla, vybudovanie kontrolnej Sachty,
vykonanie zasypu, umiestnenie svorkovnice vyvodov z andd, merania hodn6t a mnohé iné, teda vzhl'adom
na zakonné podmienky ide o vysoko naroéné sluzby. Dalej uviedol, Ze predéva aj malé plynové zariadenia
a ponuka zakaznikom sluzby ich montaze, zarucnej aj pozarucnej opravy, pricom od oktobra 2015 majitel’
vykonal 58 montaZi plynomerov na zasobnikoch, v obdobi od 11/2013 do 06/2015 vykonal 178 zaru¢nych a
pozaruénych servisov a oprav malych plynovych spotrebic¢ov, k ¢omu predlozil interné vykazy vypracované
zamestnancami. Majitel’ d’alej predlozil ako vzorku dve zmluvy o ndjme z&sobnika, a o kiipe a predaji
skvapalneného uhl'ovodikového plynu.

Majitel’ poukazal na to, Ze vykonavanie predmetu ¢innosti, ktorou sa zaobera, podlicha povolovaciemu
konaniu, ktoré je nevyhnutnym predpokladom podnikania v segmente LPG, a preto je podl'a neho
nespochybnitel'né aktivne pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v triede sluzieb 39- plnenie tlakovych
nadob, flia$ a zasobnikov plynnymi médiami, propanom, butdnom a ich zmesami. Tato ¢innost’ majitel
vykonava komer¢ne, na zaklade zmluv s inymi subjektmi poskytuje sluzby plnenia tlakovych nadob, flia$

a zasobnikov odplatne inym subjektom na trhu, napr. v plniarni v Martine. Majitel’ uviedol, ze od roku 2002
oznacuje ocel'ové nadoby naplnené jeho spolo¢nost'ou tak, ze na ich ventile je umiestnena ochranna félia

s oznacenim PROBUGAS a spolo¢nost’ plyn distribuuje vyhradne v nadobach opatrenych ochrannou foliou
s ozna¢enim PROBUGAS. Ako priklad uviedol, Ze v januéri 2016 bolo naplnenych 438 883 kg plynu do
flia$, vo februari 2016 409105 kg plynu do flia$ a predlozil prehl'ady o objeme naplnenému plynu do flias za
obdobie 01-05/2016 a prehl'ady o objeme predaného plynu vo fTasiach a do zadsobnikov za 01/2011-05/2016.

Majitel’ zdoraznil, Ze napadnuti ochrannii znamku aktivne pouZziva pri svojich obchodnych aktivitach

a ochranna znamka mu pomohla ziskat’ a udrzat’ si popredné miesto na trhu s plynom a umoznila kone¢nym
spotrebitelom jednoznacne odlisit’ tovary a sluzby majitel’a od tovarov a sluzieb inych stt'azitel'ov. Majitel
vynaklada nemalé prostriedky na zvySovanie povedomia u koneénych spotrebitel’'ov, pricom kvoli nekalym
praktikam inych sutazitel'ov bol nliteny napadnuti ochrannti znamku na tlakové nadoby umiestnit’ razbou.
Zdoraznil, Ze napadnutd ochrannd zndmka sluzil aj ako prostriedok pre ucely identifikacie majitela tlakove;j
nadoby pri kontrolach vykonavanych SOI. Majitel’ upozornil aj na vyjadrenie navrhovatela z 28.03.2013,

v ktorom uviedol, Ze ,, predava plyn v tlakovych nadobach, ktoré sii oznacené oznaceniami jeho spolocnosti
takym sp8sobom, ktory zabranuje akémukolvek mylnému usudku konecnych spotrebitelov o pdvode plynov
a 0 subjekte, ktory tlakové flase napinil “. Podl'a majitel’a je pre kone¢ného spotrebitela prave tlakovy obal
rozliSovacim faktorom, na zaklade ktorého si vytvara presvedcenie, od ktorého povodcu kupuje LPG.

V zavere majitel’ poukazal na aktualne prebiehajlci spor medzi nim a spolo¢nost’ou navrhovatel’a, a to prave
na ochranu proti nekalej sut'azi a ochranu prav majitela, preto bol podl'a neho navrh podany tucelovo, a to
najméa s ohl'adom na fakt, Ze navrhovatel’ nerespektoval uznesenie stdu o nariadeni predbezného opatrenia

a neupustil od pouzivania oznacenia ,,PROBUGAS" a nad’alej do takto znacenych tlakovych nadob plyn
plnil a distribuoval. Majitel’ na zaklade uvedeného poziadal tirad, aby predmetnému navrhu na zrusenie
nevyhovel.

Podanim doru¢enym Uradu 10.02.2017 majitel’ dolozil d’alSie listinné dokazy na preukazanie skuto¢ného
pouZzivania napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ opat’ poukazal na to, Ze jeho spolo¢nost’ patri k najva¢sim
predajcom skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov na Slovensku, ktora v minulom roku dosiahla obrat 10,6
mil. eur, preto vzhl'adom na enormné mnozstvo zaslal listinné dokazy len demonstrativne. PredloZil rbzne
listinné dékazy ako zmluvy o najme zasobnikov a o predaji skvapalneného plynu z rokov 2011-2016,
fotodokumentaciu autocisterien, propagacné a reklamné materialy. Uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka



je predtlacena na vSetkych zmluvnych dokumentoch a koreSpondencii, v zavéznych obchodnych
podmienkach zmluvy o0 najme zasobnika je zakaznik upozorneny na povinnost’ neplnit’ iny plyn ako plyn
dodany PROBUGASOM do zasobnika oznateného napadnutou ochrannou znamkou. Dalej majitel’ predlozil
faktary za horakové zariadenie, za servisnu opravu a ndvody na obsluhu réznych plynovych zariadeni.
Poukazal na to, 7e navody na obsluhu spotrebi¢ov a zariadeni si dodavané zakaznikom spolu s objednanym
tovarom, a upozornil na ponuku celého sortimentu spotrebi¢ov a ponuku plynov vo fl'asiach oznaenych
napadnutou ochrannou znamkou, pri¢om stc¢astou navodu je aj poucenie zakaznika o vyzname pouZzitia
napadnutej ochrannej zndmky na ochrannej folii a na fT’asi, napr. na str. 2 a 12 ndvodu na obsluhu agregatov
MUNTERS, na str. 2 navodu na obsluhu infraziari¢ov ETNA.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016

Z. z. urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu zndmku, ak na tizemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne
pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktor¢ je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov;
ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody plati, Ze
ochranna znamka sa na izemi Slovenskej republiky nepouzivala po&as piatich po sebe iducich rokov. Urad
ochrannu znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim
navrhu na jej zruSenie zacala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej
znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej
znamky, pri¢om tato lehota zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouzivania, sa
vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
ze moze byt podany navrh na jej zruSenie.

V konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 196792 ,,PROBUGAS* bolo zistené, Ze napadnuta
ochranna znamka majitela PROBUGAS a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava s pravom prednosti od
05.03.2001 bola 11.10.2001 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,, tlakové nadoby, flase a
zasobniky na plyn* v triede 6, pre tovary ,,autocisterny, Zeleznicné vozne s cisternami na prepravu plynu “
v triede 12, pre sluzby ,,montéZ, opravy plynovych zariadeni* v triede 37, pre sluzby ,,plnenie tlakovych
néadob, flia$ a zasobnikov plynnymi médiami, propanom, butdnom a ich zmesami** v triede 39 a pre sluzby
,.kontrola plynovych zariadeni““ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Né&vrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 14.03.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu
viac ako pét’ rokov.

V pripade uplatnené¢ho navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnute;
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajdcich podaniu navrhu na zrusenie, toto obdobie teda
predstavuje ¢asovy tsek od 14.03.2011 az do podania navrhu, t.j. do 14.03.2016.

V suvislosti s ndvrhom na zruSenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) z&kona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 (d’alej aj ,,zakon o ochrannych zndmkach*) mozno
uviest’, Ze bremeno dokazovania pouzivania napadnutej ochrannej znamky je na majitel’'ovi, pri¢om v pripade
jej nepouzivania na naSom tzemi mu uvedené zdkonn¢ ustanovenie umoziuje odévodnit’ jej nepouZzivanie a
v pripade, Ze ma na jej nepouZivanie opravnené dévody, Urad ochranni znamku nezrusi. V savislosti s
konkrétnou formou preukazania pouZzivania ochrannej znamky mozno konstatovat’, Ze majitel’ musi
preukazat’ skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky na trhu vo vztahu k vSetkym napadnutym tovarom

a sluzbam a v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne v podobe odliSujlcej sa len
v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’. PouZivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle
uzemného principu, teda musi byt viazané k Uzemiu Slovenskej republiky.

Pojem ,,skutocné pouzivanie ochrannej znamky* nezahriiuje symbolické pouzivanie za u¢elom udrzat’ si
prava k ochrannej znamke. Ochranna znamka je predmetom riadneho pouzivania, pokial’ sa pouziva v stlade
so svojou zakladnou funkciou, ktorou je zarucit’ identitu pdvodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola
zapisand, v zaujme vytvorenia alebo zachovania odbytu pre tieto tovary alebo sluzby, ¢o vylucuje
symbolické pouZivanie ochrannej zndmky. V tomto smere podmienka tykajlca sa riadneho pouzivania



ochrannej zndmky vyZaduje, aby sa tto ochranna zndmka chranené na relevantnom tizemi navonok
aj verejne pouzivala.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky v konani predlozil:

- u¢tovné uzavierky spolo¢nosti PROBUGAS a. s., z rokov 2015 a 2014, dbkazy ¢. 1 a 2,

-Vyro¢nu spravu spolocnosti majitel'a za rok 2013, Spravu dozornej rady pre akciondra o preskumani ro¢nej
Uctovnej uzavierky PROBUGAS a. s. za rok 2013, Uétovnu uzavierku spoloénosti majitel'a a Spravu
nezavislého auditora za rok 2013, dokaz ¢. 3,

- rozsudky OS BB ¢. k. 10CbPv/6/2006-354, 10CbPv/5/2006-344, 10CbPv/5/2006-402, 10CbPv/5/2006-453
dokazy ¢. 4 a 8,

- vyobrazenie tlakovych nadob (fliaS) a tlakovych zariadeni (zasobniky, cisterny), dokazy ¢. 5 a 6- vo
vyjadreni,

- spravy z odbornej prehliadky/skusky tlakového zariadenia, dokazy €. 7, 9, 10,

- zmluvy o najme zasobnika a o kdpe a predaji plynu, dokaz ¢. 11,

- vykazy 0 poc¢te montazi plynomerov za obdobie 10/2015 do 06/2016 a 0 pocte vykonanych servisnych
oprav za obdobie od 11/2013 do 06/2015, dokazy ¢. 12 a 13,

- povolenie URSO ¢. 2014R 0016 z 31.10.2014, dokaz ¢. 14,

- ukadZku ochrannej folie, dokaz ¢. 15,

- prehl'ady o objeme naplneného plynu do flia$ za obdobie 01-05/2016 a 0 objeme predaného plynu vo
flasiach a do z&sobnikov za obdobie 01/2011-05/2016, dokazy ¢. 16 a 17,

- informaciu o vysledku spravneho konania vydani SOl z 12.08.2015, dokaz. ¢ 18,

- list ,,Odpoved’ na vyzvu* navrhovatel’a z 23.04.2013 urceny majitel’'ovi, dokaz ¢. 19,

- Uznesenie OS BB 10CbhPv/2/2015-74 a Uznesenie KS BB 41 Cob 124/2015-91, dokaz ¢. 20,

- Znalecky posudok ¢. 08/2002 ,.trhové ocenenie slovnej ochrannej znamky ,,PROBUGAS* z oktobra 2002,
dokaz ¢. 21,

- Technicku prirucku pre projekéné a montazne firmy, dokaz ¢. 22,

- zmluvy o najme zasobnika a o kape a predaji plynu s prilohami, dodacim listom a faktirami, dokaz ¢. 23,
- zmluvu o kupe a predaji plynov v tlakovych ocel'ovych fTasiach spolu s dodacimi listami a fakturami,
dokaz ¢. 24,

- faktary za horakovu sUpravu, servisnl opravu z roku 2014, dokaz ¢. 25,

- navody na obsluhu a intalaciu MUNTERS, BST, ETNA,

- fotografiu cisterny, propaga¢né materialy.

Predlozené listinné dokazy - kopie uctovnych uzavierok spolo¢nosti majitel’a z rokov 2013, 2014 a 2015
(dokazy €. 1 az 3) preukazuju, Ze jeho spolo¢nost’ realne vykonavala svoju ¢innost’ na izemi Slovenskej
republiky a dosahovala pri svojej ¢innosti vysledky. Ako d’alej vyplyva z priloZeného dokumentu
,»Poznamky k uctovnej uzavierke*, hlavnou ¢innostou spolo¢nosti majitel’a je kupa tovaru za uéelom jeho
dralsieho predaja a predaj najma skvapalnenych plynov, plynovych zariadeni, montaz, opravy, revizie
plynovych zariadeni a pInenie fliaS médiom propén, butan a ich zmes. Z Vyro¢nej spravy majitel’a za rok
2013 (dokaz €. 3) vyplyva, ze spolocnost’ bola zaregistrovana v roku 1991, dodava svojim zakaznikom najma
plyn vo fTasiach a do zasobnikov, posobi na celom Slovensku, prevadzkuje plniarefi propanu - butanu

Vv Martine, pre¢erpavaciu stanicu LPG v Ciernej nad Tisou a distribu¢né centrum v Haniske. Na titulnej
strane Vyrocnej spravy st zobrazené rézne druhy tlakovych flia§ — oznacené napadnutou ochrannou
znadmkou. Zo spravy nezavislého auditora z 26.03.2014 (dbkaz ¢. 3) vyplyva, Ze Gétovna uzavierka za rok
2013 poskytuje pravdivy a verny obraz o finan¢nej situacii spolo¢nosti majitel’a.

Podl'a predloZenych uzneseni a rozsudkov (dokazy ¢. 4, 8 a 20) OS BB a KS BB z roku 2011, 2012 a 2015
sa majitel’ branil poruSovaniu prav z napadnutej ochrannej znamky tretimi osobami. Ako vyplynulo

z rozsudkov, $lo o neopravnené plnenie a pouZivanie flias s plynom majitel'a oznacenych napadnutou
ochrannou znamkou tretimi osobami, o bolo v dvoch pripadoch sidom kvalifikované ako nekalosut’azné
konanie. Z predlozeného listu SOI ,,Informacia o stave spravneho konania“ (dokaz ¢. 18) z 12.08.2015
vyplyva, Ze spolo¢nost’ majitela podala 23.12.2014 podnet na presetrenie spoloénosti z Cadce v oblasti
dodrziavania povinnosti prevadzkovatela zariadeni na plnenie tlakovych nadob, pretoze tato spolo¢nost’
plnila skvapalnené médium do prenosnych tlakovych nadob majitel'a a dodavala ich d’al$ej spolo¢nosti

Vv Snine. Podr'a zistenia SOI spolo¢nost’ z Cadce pouzila a dodala tlakové nadoby s napisom PROBUGAS
inej spolo¢nosti, a to bez pisomného suhlasu vlastnika tlakovych naddob- majitel’a, preto bolo vo veci zacaté
spravne konanie, ktoré podl'a idajov v liste v tom ¢ase nebolo pravoplatne ukonéené. Z listu navrhovatel’a
uréeného pre majitel'a z 23.04.2013 vyplyva, Ze ide 0 odpoved’ na vyzvu a upozornenie majitel’a, ktorym



vyzval navrhovatel'a na okamzité zdrzanie sa predaja plynu vo fl'asiach oznacenych napadnutou ochrannou
znamkou.

PredloZené spravy z odbornej prehliadky/skusky tlakového zariadenia (dokaz €. 7) su z roku 2014 a z mja

a juna 2016, teda spravy z roku 2016 uz nespadaju do relevantneho obdobia. K sprave z roku 2014 su
pripojené: zdznam z ultrazvukového merania, sprava zo skusky tesnosti, Protokol z vysledku kontroly
poistného ventilu zasobnika LPG, pricom ide o prvu vychodiskovl odbornu prehliadku. Na sprave a
prilozenych dokumentoch je zobrazena napadnutd ochranna znamka pisana modrym pismom, su tu d’alSie
Udaje, okrem iného aj ¢islo opravnenia f. PROBUGAS. Podrla predlozenych sprav o opakovanej odbornej
prehliadke plynového zariadenia (dokaz ¢. 9, 10) bola revizia vykonana u dvoch subjektov, u jedného v aprili
2015, potom v janudri 2016 a u druhého v septembri 2015 a 24.03.2016 (teda dékaz z marca 2016 uz
nespada do relevantného obdobia). Z Gdajov v sprave vyplyva, Ze Slo o prehliadky ¢erpacich stanic LPG v
Martine a v Handlovej reviznym technikom, opét’ je tu uvedené ¢islo opravnenia f. PROBUGAS a. s.

Zmluvy 0 najme a o kupe a predaji skvapalneného uhl'ovodikového plynu (dokazy ¢. 11 a 23, celkovo 8
zmluav) sl z obdobia rokov 05/2011 az 12/2016 a boli uzavreté medzi spolo¢nostou PROBUGAS a. s.

a subjektmi z r6znych miest na Slovensku na dobu 5 rokov odo diia uvedenia z&sobnika do prevadzky a na
vacsine zmluv je zobrazena napadnuta ochranna znamka. V predmetnych nagjomnych zmluvéch bol
definovany ako predmet najmu zasobnik na skvapalneny plyn, ale aj najom plynomeru. K zmluvam su
pripojené ,,Zavazné obchodné podmienky* (d’alej ,,ZOP*), v ktorych je vymedzenie pojmu ochranni znamka
PROBUGAS ako ochrannej zndmky spolo¢nosti PROBUGAS zaregistrovanej v slovnom vyjadreni
,,PROBUGAS* podra prisluinych pravnych predpisov. Dalej zo ZOP vyplyva, Ze zasobnik je opatreny
informa¢nymi $titkami a ochrannou zndmkou PROBUGAS, su tu definované povinnosti a zavazky
odberatel’a, napr. aj povinnost’ pri naplneni zasobnika inou osobou ako majitel'om, vyziadat’ si pisomny
sthlas majitel'a. Zo ZOP tiez vyplynulo, Ze spolo¢nost’ majitel’a poskytuje pohotovostni sluzbu a je tam
zakotveny zavizok majitel'a zabezpedit’ 24 hod. havarijnu sluzbu. V ZOP su zadefinované podmienky
dodavok skvapalneného plynu, je v nich zobrazena fotografia zasobnika aj autocisterny, na ktorych je
zobrazend napadnutd ochranna zndmka PROBUGAS. V zmluvach mal zakaznik moZnost’ objednat’ si
dopravu zasobnika spolo¢nost'ou majitel'a, ¢o v niektorych pripadoch bolo poZzadované. K zmluvam boli
predloZené aj faktary za dodavky plynu, spolu s dodacimi listami, z ktorych vyplyva, Ze spolo¢nost’ majitel’a
redlne dopravila a uviedla do prevadzky z&sobnik a nasledne doii dodavala plyn. Na dodacom liste je okrem
inych Udajov aj tdaj o datume dodania plynu, SPZ autocisterny a je tu rovnako ako na faktdre zobrazena
napadnuta ochrannd zndmka PROBUGAS. K niektorym zmluvam boli priloZené aj prilohy, tykajuce sa
servisu zasobnikov a prislusenstva, kde v zakladnom servise je zahrnuté uvedenie zasobnika do prevadzky,
24 hod. havarijna sluzba, manazment plynovej instalacie. Podl'a zmluvy uzavretej v decembri 2016, ktora
sice nespada do relevantného obdobia, je o¢ividné, ze majitel’ redlne vykonaval svoju ¢innost’ aj v ¢ase po
podani navrhu.

PredloZené vykazy o pocte montazi plynomerov za obdobie 10/2015 do 06/2016 (dokaz ¢. 12) predstavuju
interny material zaznamenany v tabulke, v zdznamoch su Udaje o odberatel'och z celého Slovenska, ktorych
je celkovo 58 a ich presna identifikéacia bola kvoli ochrane dévernych informécii a ochrane osobnych Udajov
vymazana. Dalej st tu tidaje o produkte (zasobnik), stav zmluvy, miesto, kod ceny, ¢islo zmluvy. Medzi
odberate'mi figuruji obce Klokoé a Ci¢many, ktoré podla zmlav predlozenych v dokaze ¢. 11 mali

s majitefom uzavreté zmluvy o najme zasobnika, ktorych su¢astou bola aj montaZ plynomeru. Co sa tyka
predloZeného vykazu 0 poéte vykonanych servisnych oprav za obdobie od 11/2013 do 06/2015 (dokaz ¢. 13),
tieto Udaje o opravach a servise su zaznamenané v tabul’ke, kde st uvedeni odberatelia sluzieb zo Slovenska
a Ciech, udaje o tovare, ktory bol opravovany (napr. ETNA, Sahara, KID 15, KID 30, KID 60, KID 40

a d’alsie), datum poskytnutia opravy, ¢i servisu, opis opravy. Majitel’ predlozil aj faktary za servisni opravu
a horakovt stipravu a montaz (dokaz €. 25), ktoré boli vystavené pre subjekty z Bratislavy a Masloviec

v roku 2014, ktoré priamo preukazuju, Ze sluzby servisu a opravy plynovych zariadeni boli poskytnuté tretim
osobam. PredloZené Gdaje o objeme naplneného a predaného plynu do flia$ a do zasobnikov (dbkazy ¢. 16

a 17) su taktiez interné Udaje z uctovného systému majitel’a a SU zobrazené v tabulkach. Podla tychto udajov
spolo¢nost’ majitel’ predala mesacéne cca 400 ton plynu vo flasiach a cca 800 az 1200 ton plynu do
zasobnikov v obdobi rokov 2011 az 2016. Co sa tyka naplneného plynu, podla predlozenych udajov majitel
v obdobi januara az maja 2016, teda aj v obdobi po podani navrhu, podla tychto tidajov naplnil do flia§ napr.
Vv januari 438 tis. kg plynu, vo februéri 409 tis. kg a v marci 444 tis. kg. plynu, ¢ast’ ktorého bola vo flasiach
vyexpedovana.



Z predlozeného Rozhodnutia URSO &. 0002/2014/R-PE vyplynulo (dokaz &. 14), Ze majitel’ ma od
01.11.2014 povolenie ¢. 2014R 0016 na predmet podnikania pohonné latky a ropa a na prevadzkovanie
zariadeni na plnenie tlakovych nadob. Podl’a prilohy €. 2 k povoleniu ¢. 2014R 0016 ,,Miesto a rozsah
prevadzkovanych zariadeni na plnenie tlakovych nadob* ma majitel’ zariadenia na plnenie v prevadzkach
v Martine, v Bratislave, v Haniske a v Ciernej nad Tisou, d’alej st tu tidaje o jeho 8 autocisternach (SPZ).

Na ochranne;j folii (dokaz ¢. 15) v stave pred zmrStenim a golieri, ktorej ukazku majitel’ predlozil, je
zobrazena napadnutéa ochranna zndmka- PROBUGAS, pisanad modrym tuénym pismom a tieZ text,
obsahujuci informéaciu o tom, Ze tato plynova fl'asa je majetkom spolo¢nosti majitel’a a neporusena plomba je
zarukou bezpecnosti flase, kvality aj mnoZzstva plynu a kontaktné udaje majitela.

PredloZeny znalecky posudok je z oktébra 2002, hodnota napadnutej ochrannej znamky v iom bola
stanovena na 57 tis. Sk. Ked'Ze tento posudok bol vytvoreny takmer 10 rokov pred posudzovanym obdobim,
nemdze byt relevantnym vo vzt'ahu k postideniu skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky

v obdobi od 14.03.2011 do 14.03.2016. Mozno vSak poznamenat’, ze v posudku bola zdéraznena skutoénost’,
Ze napadnuta ochranna znamka je zhodna s obchodnym menom jej majitel’a, teda vSetky sluzby majitel'a boli
poskytované pod tymto oznacenim. V posudku boli vy¢islené zisky, obraty aj ndklady vynaloZené na
reklamu. Podl'a posudku tak mozno usudzovat’, Ze napadnuta ochranna znamka uz bola majitel'om v tom
¢ase pouzivand, avSak na zaklade takéhoto dokazu by aj tak nebolo mozné urcit’ rozsah jej pouZzivania vo
vzt'ahu ku konkrétnym tovarom a sluzbam.

Zmluva o kuape a predaji skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov v tlakovych ocel'ovych flasiach, ich d’alsom
predaji kone¢nym spotrebitel'om a vypozicke ocel'ovych tlakovych flias a skladov (dokaz ¢. 24) bola
uzavretd 01.07.2011 medzi spolo¢nost'ou majitel'a ako predavajucim a subjektom z Partizanskeho ako
kupujacim. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢ita a v hlavicke zmluvy aj v peciatke majitela je zobrazena
napadnuta ochranna znamka. Podl'a predloZenej zmluvy spolo¢nost’ majitel’a realizovala dodavky
skvapalneného plynu v ocel'ovych tlakovych fTasiach r6zneho objemu, ktoré s vlastnictvom majitel’a

a kupujucemu ich vypozi¢iava. Dalej zo zmluvy vyplyva, e kupujuci predaval plyn vo fPagiach na svojich
predajnych miestach a v zmluve je zakotvend minimalna obratkovost™- naplnenie kazdej flase min. 1x
mesacne. Tiez je tu zakotvena jeho povinnost’ neplnit’ a nedovolit’ tretim stranam plnenie plynu do flias,
ktoré st majetkom majitel’a a reSpektovat’ obchodnu a marketingova politiku majitel'a. K zmluvam boli
predloZené aj faktury a dodacie listy z obdobia 2011 aZ 2015, ktoré preukazuju realne plnenie predmetnych
zmluv, teda dodavky plynu vo flaSiach majitel'om kupujucemu.

Majitel’ predlozil Technicku prirucku (dékaz ¢. 22), ktora bola vydana v roku 2012 a je uréena pre projekéné
a montazne firmy. Ide o dost’ rozsiahlu a podrobne vypracovanu prirucku s po¢tom stran 89, na jej obale je
zretel'ne znazornena napadnuta ochranna znamka pisana tuénym modrym pismom, bola vydana v roku 2012
v Bratislave a podl'a tvodu je uréena obchodnym partnerom majitel’a, ktori si vybrali pre zasobovanie
skvapalnenym uhl'ovodikovym plynom prave spolocnost’ majitel’a.

Na predlozenych fotografiach, ktoré boli sti¢ast'ou vyjadrenia (dokazy €. 5 a 6), st zobrazené tlakové
nadoby, zasobniky a autocisterna majitel’a, vSetky oznacené napadnutou ochrannou zndmkou.

V propagacnych brozarkach s nazvom ,,Servis plynovych spotrebi¢ov®, ,,Starostlivost’ o vaSu plynovu
indtalaciu“ a ,,Propan-butan v zasobniku“ je zobrazena napadnuta ochrannd znamka, su tu kontaktné Gdaje
majitel'a a informacie o poskytovanych sluZzbach- technicky servis, ktory zabezpeéi vietky nutné kontroly

a uradné skusky, terminy, pohotovostnu sluzbu, funkcnost’, nastavenie spotrebica, d’alej informacie

o dostupnych zasobnikoch, mozZnosti o poskytovani komplexnych servisnych sluZieb plynovych spotrebi¢ov-
kotlov a rozvodu plynu. V broZarkach su zobrazené fotografie automobilov, autocisterien aj zasobnikov, na
ktorych je umiestnend napadnuta ochranné zndmka.

V navode na obsluhu a instalaciu infraziari¢a ETNA a teplovzdusnych agregaitov MUNTERS -KID 10 ME,
KID 15 ME, KID 30 ME, KID 40 ME, KID 60, KID 80 je zobrazena napadnuta ochranna znamka a hned’

v uvode odporacanie vyrobeu infraziarica ETNA a teplovzdusnych agregitov MUNTERS pouzivat plyn vo
flasiach spolo¢nosti majitel’'a. Su tu zobrazené rozne fl'ase majitel'a na fotografii a je na nich ochranna
znamka PROBUGAS. Na poslednej strane navodu na obsluhu agregatov MUNTERS su zobrazené
najoblibenejsie typy plynovych flia§ PROBUGAS- napr. 10 kg, 33 kg a 5 kg, odliSené medzi sebou aj
golierom- ¢ervenym alebo modrym, v§etky oznacené napadnutou ochrannou znamkou. Tiez je tu informacia
o tom, Ze PROBUGAS je ochranna znamka, a ze fl'ase takto oznacené st opatrené foliou PROBUGASU,
ktora je garanciou toho, ze fl'ase boli riadne skontrolované, otestované a su v stlade s bezpe¢nostnymi



predpismi, zdkonom a boli naplnené v plniarni PROBUGAS. V navode na montaz a obsluhu plynovych
grilov BST je uvedena moznost’ stat’ sa zmluvnym odberatel'om plynu od PROBUGASU vo fTasiach.

Po posudeni predloZenych ddkaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach mozno
konStatovat’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky je spolo¢nostou, ktorej hlavnou ¢innost'ou je predaj,
dodavanie a plnenie skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov do ocel'ovych flias a do zasobnikov

s nezanedbatel'nym obratom. Z predlozenych dokazov (napr. dokaz ¢. 14, ¢. 3) vyplyva, Ze majitel’ ma
povolenie a prevadzkuje zariadenia na plnenie plynu na Slovensku, kde zabezpecuje plnenie ocel'ovych flias
plynom pre tretie osoby, tieZ disponuje niekol’kymi autocisternami, prostrednictvom ktorych dodava

a prepravuje plyn do zasobnikov svojich zakaznikov. Majitel’ podl'a dokazov v relevantnom obdobi pod
napadnutou ochrannou znamkou preukazatel'ne prenajimal subjektom na Gzemi Slovenskej republiky
zasobniky na skvapalneny plyn (napr. dokazy ¢. 11-23), ktoré svojimi autocisternami zasoboval a plnil
skvapalnenym plynom, pricom tak zasobniky ako aj autocisterny boli podl'a predlozenych zmliv oznagené
napadnutou ochrannou znamkou. Dalej mozno povazovat' za preukazané, ze majitel’ disponuje tlakovymi
nadobami - ocel'ovymi fl'agami na skvapalneny plyn, ktoré poskytoval tretim osobam a plnil ich
skvapalnenym plynom, pri¢om tieto tlakové nadoby- fT'ase boli oznac¢ené napadnutou ochrannou znamkou,
ako vyplynulo z predloZenej zmluvy (dokaz ¢. 24), rozsudkov, uzneseni sadov, z predloZenych
propagacnych materidlov, navodov na obsluhu a fotografii. Su¢asne mozno povazovat’ za preukazané, ze
majitel’ poskytoval a zabezpecCoval tretim osobam aj servis, montaz a kontrolu plynovych zariadeni, ¢o
preukazuju zmluvy a podmienky v nich, ako aj interné zaznamy majitel’a v spojeni s faktGrami za montaz
a servis a spravy z odbornych prehliadok.

Mozno teda konstatovat’, Ze ¢innost’ majitel’a spo¢ivajica v dodavkach plynu do zasobnikov a vo fTasiach,
teda jeho plnenia do tychto tlakovych nadob a s tym spojenych sluzieb -zabezpe¢ovania servisu, oprav,
montaze a kontroly plynovych zariadeni je zastreSena napadnutou ochrannou zndmkou. Zasobniky,
autocisterny ako aj ocel'ové fl'aSe majitel’a st oznacené napadnutou ochrannou znamkou, taktiez su takto
oznacované aj dokumenty spojené s jeho ¢innost'ou. PouZivanie napadnutej ochrannej znamky na
zasobnikoch a na flasiach plynu potvrdzuja predloZené propagac¢né materialy, fotografie zasobnikov

a autocisterien v zmluvach a oznac¢ovanie flia§ napadnutou ochrannou znamkou je okrem toho zrejmé aj

z predloZenych rozsudkov a spravy SOI. Predlozené dokazy zahffiajlice aj interné materialy spolu

s predloZzenymi zmluvami, dodacimi listami, faktGrami, povolenim, u¢tovnymi uzavierkami a vyro¢nou
spravou jednoznacne preukazuju, ze majitel’ v oblasti dodavky plynov skuto¢ne vyvija svoju ¢innost’, ktora
je navyse regulovana legislativou, preto tieto dokazy mozno uznat’ a povazovat ich za dokazy, ktoré
podavaju jasny obraz o rozsahu aj o povahe pouZivania napadnutej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na uvedené mozno povazovat za preukazané, ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom
skuto¢ného pouzivania v slvislosti s tovarmi tlakové nadoby, fl'ase a zasobniky na plyn, ale aj autocisterny,
ako aj v suvislosti s poskytovanim sluzby plnenia tychto tlakovych nadob plynnymi médiami, propanom,
butdnom a ich zmesami, a tiez vo vztahu k sluzbam montaze, opravy a kontroly plynovych zariadeni. Mozno
konstatovat’, Ze predlozené dokazy preukazuji dostatoény rozsah pouzivania tak vo vzt'ahu k uvedenym
tovarom ako aj vo vztahu k sluzbam, a to aj s ohl'adom na predlozené udaje o obrate a ziskoch spolo¢nosti
majitel’a, v spojitosti s idajmi o mnozstve predaného a naplneného plynu do flias aj zasobnikov

a pochopitel'ne v spojeni s predlozenymi zmluvami o ngjme zasobnikov, o kipe a predaji plynu vo fl'asiach,
predaji a dodavkach plynu, ale aj spravami o odbornych prehliadkach uzavretymi a vykonanymi pre viaceré
subjekty z Gzemia Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze cielom majitel'a vo vzt'ahu uvedenym tovarom aj
sluZzbam bolo realne vytvarat’ a udrzovat’ ich odbyt na relevantnom trhu, pri¢om toto pouzivanie mozno
povazovat’ za skutocné bez ohl'adu na to, Ze odbyt zasobnikov a flia$ je poskytovany a viazany na sucasné
dodavky d’alsieho tovaru — skvapalneného plynu.

Navrhovatel’ osobitne poukazal na to, Ze vzhl'adom na povahu a skupenstvo LPG je nutné distribuovat’ ho
v zésobnikoch a tlakovych fl'asiach, ¢i cisternach, ktoré podl'a neho mozno oznaéit’ za spotrebitel'ské balenia
a sU vyrabané tretimi osobami, odlisnymi od 0s6b zabezpecujucich distribuciu a predaj LPG, pri¢om sa
nedistribuuju samostatne ako tovar ale vyuZivaju sa len v suvislosti s distriblciou a predajom LPG. Na
margo uvedeného mozno len zdoraznit’, ze podl'a dokazov predloZzenych v tomto konani bolo zistené, ze
majitel’ zabezpecuje dodavanie plynu vo fl'asiach a tlakovych nadobach, resp. prepravu plynu v
autocisternach, ktoré st oznacené napadnutou ochrannou znamkou a poskytuje ich tretim osobam, pricom
stcasne zabezpecuje ich plnenie plynom. TieZ bolo zistené, Ze tlakové nddoby na uskladnenie a prepravu
plynu musia spliat’ uréité podmienky stanovené normami aj zdkonom (napr. zakon &. 251/2012 Z. z.

0 energetike), pri¢om zakon uréuje aj to, Ze prevadzkovatel’ zariadenia na plnenie tlakovych nadob je
povinny plnit’ skvapalneny plynny uhl'ovodik len do tlakovych nadob zodpovedajucich technickym



poziadavkdm a zaroven ho plnit’ do vlastnych tlakovych nadob alebo do cudzich len s pisomnym suhlasom
ich vlastnika. Aj uvedena zakonna podmienka teda jasne poukazuje na fakt, Ze cielom majitel’a je nielen
dodavat plyn v akychkol'vek tlakovych nadobach, ale Ze jeho realnym ciel'om je a musi byt aj vytvaranie
podielu na relevantnom trhu pre tovary — tlakové nadoby, pretoZe len takym spdsobom moze zabezpecovat
dodavky plynu. Zakaznici ale aj d’alSie tretie osoby su tak prostrednictvom oznac¢enia tlakovych nadob
napadnutou ochrannou zndmkou informovani o tom, Ze ide o tovary majitel’a, ¢im je zaru€ena aj vo vzt'ahu
k tovarom tlakové nadoby identifika¢nd a predovsetkym rozliSovacia funkcia, ¢o je zakladnym
predpokladom pouzivania ochrannej znamky ako takej. Tym, Ze tieto nadoby su ozna¢ené napadnutou
ochrannou znamkou majitel’ garantuje, Ze sti nim distribuované, kontrolované, napliiané a spiiiaji uréené
technické poziadavky.

Mozno teda dojst’ k zaveru, ze napadnutd ochrannd znamka aj vo vztahu k tlakovym nadobam- flasiam,
zasobnikom aj autocisternam, ur¢enym na prepravu plynu, bola majitelom v relevantnom obdobi na uzemi
Slovenskej republiky skuto¢ne pouzivana. Je pritom potrebné poukazat’ na to, ze predmetom hodnotenia pri
preukazani skutoéného pouzivania ochrannej znamky nie je fakt, ¢i majitel’ ochrannej znamky je sucasne aj
vyrobcom, ¢i povodcom danych tovarov- v tomto pripade tlakovych nadob, zékon takuto podmienku pri
pouZzivani ochrannych znamok ani nestanovuje. Predmetom posidenia pouZzivania ochrannej zndmky vo
vzt'ahu k uréitym tovarom je len fakt, ¢i je ochrannd znamka pouZzivana na vyrobkoch alebo vo vztahu

K nim, pricom je postaujuce preukazat’ existenciu riadnej stvislosti medzi ochrannou zndmkou a
vyrobkami, ktora dosved¢uje, Ze znamka sa pouziva ,,v suvislosti“ s vyrobkami.

Co sa tyka tovarov ,,Zeleznicné vozne s cisternami na prepravu plynu* v triede 12, pre ktoré je napadnuté
ochranna znamka taktiez zapisana, tu je potrebné konstatovat’, Ze majitel’ vo vztahu k nim nepreukazal
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky. Zo Ziadnych predlozenych ddkazov totiZ nevyplynulo, Ze by
majitel’ pouZival napadnuti ochranni znamku aj vo vzt'ahu k tymto tovarom, resp. Ze by prepravoval plyn aj
prostrednictvom Zelezniénych voziiov s cisternami.

Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze napadnutd ochranna zndmka bola predmetom skuto¢ného
pouZivania vo vzt'ahu k tovarom ,, tlakové nadoby, flase a zasobniky na plyn* v triede 6, k tovarom
»autocisterny na prepravu plynu* v triede 12, k sluzbam ,,montaz, opravy plynovych zariadeni* v triede 37,
,.pInenie tlakovych nadob, flia$ a zasobnikov plynnymi médiami, propanom, butdnom a ich zmesami*

v triede 39 a k sluzbam ,,kontrola plynovych zariadeni* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zékona ¢. 125/2016. Dalej mozno konstatovat,, e majitel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnym
spdsobom nepreukazal, Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania aj vo vztahu
k napadnutym tovarom ,,Zeleznicné vozne s cisternami na prepravu plynu“ v triede 12 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky ani nepoukazal na ziadne
opravnené ddvody jej nepouZivania vo vztahu k tymto tovarom.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
poverena generalna riaditel’ka
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