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POZ 2-2016/N-46-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD.), Jakob-Stampfli-Strasse 96,
CH-2502 Biel/Bienne, Svajéiarsko, zastupeného v konani advokatkou JUDr. Evou Busovou, Advokétska
kanceléria, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu ozna¢enia ,,OMEGA OPTIX WE
CARE ABOUT EYECARE" do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 4.1.2016 prihlasovatel'om
Omega Optix, s.r.o., Komenského 12B, 974 01 Bansk& Bystrica, Slovenska republika, zasttipeného v konani
advokatkou Mgr. Emese Suba, Advokatska kancelaria, Bratislavska cesta 1804, 945 01 Komarno (d’alej
,.prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 2-2016 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky 1.4.2016, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej
»urad®) podl'a § 32 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,OMEGA OPTIX WE CARE ABOUT
EYECAREX, ¢&islo spisu POZ 2-2016, sa ¢iastoéne zamieta pre tovary ,,okuliarové SoSovky, okuliarové
ramy, ¢asti a sucasti okuliarovych ramov, puzdra na okuliare* v triede 9 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznacenia ,, “ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ
2-2016 (d’alej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 1.7.2016 podané namietky v stlade s ustanovenim § 30

Vv spojeni s § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.
z. (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach®). Predmetné namietky smerovali proti v3etkym tovarom
prihlasovanym v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podanie namietok namietatel’ odovodnil tym, Ze je majitelom medzinarodnej kombinovanej ochrannej
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znamky ¢. 1255609 OME GA s pravom prednosti od 21.4.2015, ktora je zapisana pre tovary

v triedach 9 a 14 a majite’om medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 771475 ,,OME GA-
s datumom podania 23.7.2001, s prioritou od 1.5.2001, ktor je zapisana pre tovary v triede 14 (dalej ,,starSie
ochranné znamky*).

Namietatel’ opisal v ivode historiu spolo¢nosti, ktora sa datuje od roku 1848 a upozornil, Ze hodinky znacky
OMEGA sU povestné svojou kvalitou a patria medzi najznamejsie $vajciarske hodinky.

Pred samotnym porovnanim ozna¢eni namietatel’ upozornil na délezitost’ stupna rozliSovacej sposobilosti

starSej ochrannej zndmky s tym, Ze ¢im je vysSia rozliSovacia spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, tym
vécsia bude pravdepodobnost’ zameny. SkonStatoval, ze porovnavané oznacenia st podobné zo vSetkych
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hladisk, pri¢om starSie ochranné znamky maji vysoku rozliSovaciu sposobilost’ tak prirodzenu, ako aj
ziskanu vzhl'adom na dobré meno, ktorému sa teSia u spotrebitel'skej verejnosti v slvislosti s tovarmi, ktoré
chrania.

Vizualne hl'adisko namietatel’ uzavrel konstatovanim vysokého stupna podobnosti kvoli tomu, ze zverejnené
oznacenie obsahuje cely dominantny slovny prvok zo starSich ochrannych znamok ,,OMEGA®, ktory je na
zaciatku oznacCeni. Podobnosti porovnavanych oznaceni prispieva aj graficky prvok kruznice s meracou
Skalou za slovnym prvkom zverejneného oznacenia vzhl'adom na to, ze vel'ké pismeno Omega gréckej
abecedy je tiez samo osebe kruhom, aj ked’ neukon¢enym. Ostatné slovné prvky zverejneného oznacenia
namietatel’ vyhodnotil ako nevyrazné, pripadne opisné k prihlasovanym tovarom.

Pri fonetickom porovnani koliznych oznaceni namietatel’ zdoraznil, Ze oznacenia budu spotrebitelia
reprodukovat’ ako ,,omega‘“/,,omega optiks®, ked’ze je malo pravdepodobna reprodukcia ostatnych slovnych
prvkov zverejnen¢ho oznacenia, a preto st oznacenia z fonetického hl'adiska podobné vo vysokej miere.

Namietatel’ pri sémantickom hl'adisku skonstatoval, Ze kolizne oznacenia st vo vztahu k prihlasovanym,
resp. zapisanym tovarom oznaceniami fantazijnymi, i ked’ starSie ochranné znamky su podl'a jeho nézoru
natol’ko zname, Ze kazdy spotrebitel’ bude vediet’, co si ma pod tymto oznacenim predstavit’.

Preto moze dojst’ k situacii, kedy spotrebitel’ pri strete so zverejnenym oznacenim, bude vd’aka prvému
slovnému prvku ,,OMEGA* predpokladat’, Ze ide o oznacenie patriace namietatel'ovi. Namietatel nevylucil
ani isty stupen sémantickej podobnosti oznaceni.

Porovnanie prihlasovanych a zapisanych tovarov namietatel’ uzavrel vyslovenim zaveru o zhodnosti

a podobnosti tovarov prihlasovanych v triede 9, ked’ze ide 0 tovary uréené na uspokojovanie rovnakych
potrieb, plniacich rovnaky ucel, zameranych na identicky okruh spotrebitel'ov a predavanych na rovnakych
miestach. Vzhl'adom na zamenitel'nost’ oznaceni moze vzniknit’ u spotrebitel’'skej verejnosti mylna
predstava, Ze prihlasované vyrobky pochadzaji od majitel'a starSich ochrannych znamok, pripadne Ze medzi
nimi doSlo k nejakej forme majetkového ¢i personalneho prepojenia.

Namietatel’ nevylac¢il ani moznost’ podobnosti medzi prihlasovanymi tovarmi v triede 9 a zapisanymi
tovarmi v triede 14, pretoze plnia rovnaky tcel — mddny doplnok, a zameriavaju sa na identicky okruh
spotrebitelov.

Poukazal na rozhodnutie EUIPO ¢. B 1 513715, ktorym v namietkovom konani (su¢asny namietatel') Grad
zamietol prihlaSku ochrannej znamky EU ¢. 7222128 v zneni ,,OMEGA OPTIX WE CARE ABOUT
EYECARE" pre vyrobky ,,optické nastroje a pristroje v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

V dalSej Casti namietok namietatel’ skonstatoval, ze starSie ochranné znamky maju vyssiu rozliSovaciu
sposobilost’ vd’aka ich intenzivnemu a dlhodobému uZivaniu vo vzt'ahu k tovarom, ktoré chrania. Slovny
prvok ,,OMEGA* si spotrebitelia spoja vyhradne s jeho tovarmi, pretoZe si medzi nimi extrémne zname.
Zaroven su starSie ochranné znamky vel'mi podobné z vizualneho, fonetického aj sémantického hladiska so
zverejnenym oznacenim, pri¢om zapisané tovary st zhodné, resp. podobné s prihlasovanymi tovarmi, a preto
by pouZzivanie zverejneného oznacenia na tovaroch prihlasovatela mohlo vyvolavat mylna asociaciu

s tovarmi namietatel’a.

Uplatnené ustanovenie § 7 pism. b) citovaného zakona namietatel’ zdovodnil tym, ze jednak trad

v rozhodnuti POZ 2237-2005/N-129-2013 z 10.7.2013 starSej medzinarodnej ochrannej znamke ,,OMEGA*
priznal dobré meno pre tovary v triede 14 a sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
pri¢om predmetné rozhodnutie bolo potvrdené aj v druhoinstanénom konani POZ 2237-2005 11/111-2014

2 18.8.2014. A zarovein tym, Ze vd’aka kvalite svojich vyrobkov, ako aj rozsiahlych investicii do starSich
ochrannych znamok, je oznacenie ,,OMEGA® v povedomi tak celosvetovej, ako aj slovenskej spotrebitel'skej
verejnosti, spajané s vyrobou hodiniek a inych doplnkov $pickovej kvality znacky ,,OMEGA*®.

Namietatel’ predlozil na podporu svojich tvrdeni o dobrom mene star$ich ochrannych znamok znaéné
mnozstvo dokladov za obdobie rokov 2005- 2015, ktoré podl'a jeho nazoru st riadne datované, odkazuju na
namietatel'a a vztahuju sa k Gzemiu Slovenskej republiky. Poukazal na rozhodnutie odvolacej komisie Uradu
Eurdpskej Unie vo veci R 7/2001-1 zo 4. 2.2001 ,,ASPIRIN®, v zmysle ktorého, ak je vo vieobecnom
podvedomi, Ze starSia ochranna znamka je velmi slavna, tak je mozné konstatovat, Ze vaha predkladanych
dékazov na podporu tvrdeni 0 dobrom mene nemusi byt nijak prehnane vyznamnd. V savislosti s uvedenym



namietatel’ skonstatoval, Ze dobré meno starSich ochrannych znamok ,,OMEGA® mozno povazovat’ za
vSeobecne znamu skuto¢nost’.

Nepoctivé tazenie zo starSich ochrannych znamok namietatel’ zdovodnil tym, Ze starSie ochranné znamky sU
znamkami majtcimi v EU dobré meno a z dévodu ich vysokej podobnosti so zverejnenym oznagenim, by
dochadzalo k tazeniu z ich dobrého mena a zaroven by im spésobovalo ujmu, najméi ked’ je zverejnené
oznacenie prihlasované pre tovary zhodné a podobné.

Namietatel’ upozornil, Ze zverejnené oznacenie by mohlo ohrozit’ rozliSovaciu spdsobilost’ starSich
ochrannych znamok, ¢im by mohlo dochadzat’ k rozried’ovaniu ich rozliSovacej sposobilosti, a tym

k poSkodeniu ich reklamnej funkcie.

Svoje tvrdenia zhrnul do zaveru o tom, Ze prihlasovatel’ sa pokusa pouzitim oznaéenia vel’mi podobného
starS§im ochrannym zndmkam s dobrym menom kracat’ v stopach tychto zndmok s ciel'om vyuzit’ ich
pritazlivost’, dobré meno a prestiz, ako aj vyuzivat’ obchodné Gsilie vyvinuté namietatel'om k vytvoreniu
a pestovaniu dobrej reputacie svojich znamok. Namietatel’ v tejto suvislosti poukazal na druhostupniové
rozhodnutie Gradu z 20.11.2009 vo veci ,,Niké* tykajuce sa okrem iného aj ,,nepoctivého t'azenia“.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol tradu zamietnut’ prihlasku ochrannej znamky POZ 2-
2016 z dévodu § 7 pism. a) a b) citovaného zakona pre vSetky prihlasované tovary v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Gradu z 19.7.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, doru¢enom tradu 26.9.2016 a 30.9.2016 uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ ma
dlhodobu historiu v oblasti tykajlcej sa optiky, okuliarov a kontaktnych SoSoviek. Spolo¢nost’ bola zalozena
v roku 1993 a funguje nielen na Slovensku, ale aj v Cechach.

Z pohl'adu prihlasovatel’a porovndvané oznacenia nemaju ni¢ spolo¢né okrem slovného vyrazu ,,OMEGA®,
inak sa oznacenia liSia farbou, textom, typom pisma a samotnym vyobrazenim ako celok. V tejto stvislosti
prihlasovatel’ upozornil na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.2.2008 sp. zn. 1 Scud/13/2007,
v ktorom sa hovori, Ze ochrannii znamku je potrebné posudzovat ako celok a nemozno vytrhnut alebo
uprednostnit’ len urcité jej casti.

Prihlasovatel’ uviedol, ze oznacéenie ,,OMEGA OPTIX* si zvolil preto, ze obchodna spolo¢nost’ s tymto
nazvom podnika uz od roku 1993, pricom namietatel’ a prihlasovatel’ oslovuju uplne inu cielovi skupinu
potencialnych zakaznikov - prihlasovatel’ sa spaja s vyrobkami, ako su kontaktné SoSovky, okuliare,

a namietatel je spajany najma s luxusnymi hodinkami. Upozornil, Ze na internetovej stranke Reuters zistil, Ze
namietatel’ bude az v auguste 2016 uvadzat’ na trh aj luxusné modne doplnky, aj slne¢né okuliare.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze nestihlasi s tvrdenim namietatel’a o existencii pravdepodobnosti zameny starSich
ochrannych znamok so zverejnenym oznacenim, ked’ze oslovuju tplne iné zakaznicke bazy, ¢o potvrdil aj
samotny namietatel (...zastupuje vyrobky vy3Sej cenovej ponuky, tym padom oslovuje aj ti kategoriu
spotrebitelov). Predmetné tvrdenie namietatela je podl'a ndzoru prihlasovatel'a v rozpore s jeho d’alsim
argumentom, a to ...zo by mohlo viest priemerného spotrebitela k zaveru, Ze vlastnikom napadnutej
ochrannej znamky je rovnako majitel, ktory tak obmenil alebo doplnil svoj znamkovy rad.

TaktieZ sa vyjadril k fonetickému hladisku a uviedol, Ze tvrdenia namietatel’a o skracovani jeho oznacenia
len na vyraz ,,omega“ pri jeho reprodukcii nepodlozil Ziadnymi faktami. Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’
tvrdil, Ze oznacéenie ,,OMEGA OPTIX WE CARE ABOUT EYECARE® je v porovnani so starSimi
ochrannymi znamkami namietatel’a ,,OMEGA* dostato¢ne rozdielne na to, aby nedochadzalo k zamene
tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podl'a nazoru prihlasovatel’a nijakym spésobom nepreukazal, Ze mu hrozi ujma (finan¢na alebo
ina), alebo ze mu moze byt spésobena pouzivanim zverejneného oznacenia §koda.

K samotnému slovnému prvku ,,OMEGA* vo zverejnenom oznaceni prihlasovatel’ uviedol, ze ide o pismeno
z gréckej abecedy, a preto je neprijateI'né zakazat' mu pouZzivat’ toto slovo bez bliz$ej Specifikacie tohto
zakazu. Slovny prvok je sucastou kombinovaného oznacenia, a preto by mal trad pri hodnoteni



zamenitel'nosti predmetnych oznaceni prihliadat’ aj na obrazové Casti tychto oznaceni a najméa na celkovy
dojem, ktory tieto oznac¢enia zanechaju u prislusnej skupiny verejnosti.

V zavere vyjadrenia k namietkam prihlasovatel’ opdtovne upozornil, Ze priemerny spotrebitel’ ma vedomost’
0 luxusnych hodinkach ,,OMEGA®, ale ur¢ite nepocul o ,,OMEGA* luxusnych slne¢nych okuliaroch.

Na podporu svojich tvrdeni dolozil prihlasovatel’ internetové stranky svojej spolocnosti a kopiu zo stranky
Reuters.

Na zéklade tychto skuto¢nosti mozno podl'a prihlasovatela vylucit’ nebezpecenstvo zdmeny na strane
verejnosti, ako aj pravdepodobnost’ asociacie zverejneného oznacenia s ochrannymi znamkami namietatel’a,
a preto prihlasovatel’ navrhol, aby boli namietky podané proti tovarom prihlasovanym v triede 9 zamietnuté.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej
aj ,,zakon o ochrannych zndmkach*) drad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal ndmietky v zmysle § 30 v spojeni s ustanovenim § 7 pism. a) a b) zdkona o ochrannych
znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a star§ia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s vyznac¢enim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloéenstva (ochranna znamka EU) so skor3im pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznaéenie, ktoré je predmetom prihla§ky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,OMEGA OPTIX WE
CARE ABOUT EYECARE®, ¢islo spisu POZ 2-2016, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 4.1.2016
prihlasovatel'om Omega Optix, s.r.0., Komenskeého 12B, 974 01 Banska Bystrica a zverejnena vo Vestniku
Uradu 1.4.2016 pre tovary v triedach 3 a 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietate? OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD.), Jakob-Stampfli-Strasse 96,
CH-2502 Biel/Bienne, Svajéiarsko je majitelom medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky
~OMEGA® ¢. 771475 (d’alej aj ,,prva starSia ochranna znamka“), s ddtumom podania 23.7.2001 a s prioritou
od 1.5.2001, ktoré je platna na Uzemi Slovenskej republiky od 1.5.2004 pre tovary v triede 14
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a majitelom medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky
~OMEGA" s ¢islom 1255609 (d’alej aj ,,druha star$ia ochranna znamka“), s prdvom prednosti od 21.4.2015,
ktord je zapisana s u¢inkami pre Eurdpsku Gniu od 9.7.2015 pre tovary v triedach 9 a 14 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumu prava prednosti zverejneného oznacenia a ddtumu préava prednosti ochrannych znamok
namietatel'a vyplyva, Ze ochranné zndmky namietatel’a maju skorSie pravo prednosti, a teda st vo vzt'ahu
k zverejnenému oznacéeniu star§imi ochrannymi znamkami.

Dalej je potrebné postdit’ podobnost’ tovarov a sluZieb a samotnych ozna&eni pre potreby postidenia
pravdepodobnosti zameny zverejneného oznaéenia a ochrannych zndmok namietatel’a, a to z pohl'adu
priemerné¢ho spotrebitel'a uvedenych tovarov a sluzieb.



S prihliadnutim na rozsah tovarov prihlasenych pre zverejnené oznacenie a rozsah tovarov chranenych
starSimi ochrannymi zndmkami a tieZ s ohl'adom na totoznost’ starSich ochrannych znamok (MOZ ¢&. 771475
a MOZ ¢. 1255609) tirad preskuma predmetné namietky z dévodu podl'a ustanovenia § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych zndmkach v suvislosti s druhou starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Néamietky smeruju proti tovarom zverejneného oznaéenia:

v triede 9 — ,,okuliarové sosovky, okuliarové ramy; casti a sucasti okuliarovych ramov; puzdra na
okuliare**.

v

Druh@ starSia medzinarodna ochranné zndmka ,,OMEGA*" ¢.1255609 je zapisana pre tovary:

v triede 9 — ,,spectacles, sunglasses, magnifying glassess; frames and chains for spectacles and sunglasses;
higher spectacles incorporating greater functionality (smart glasses) and connected spectacles; cases for
spectacles, sunglasses and magnifying glasses; batteries, cells, chargers, adapters™ (okuliare, slnecné
okuliare, zvd¢$ovacie okuliare; ramy a retiazky na okuliare a slne¢né okuliare; vyspelé okuliare so
zabudovanou vysSou funk¢énost'ou (inteligentné okuliare) a pripojené okuliare; puzdra na okuliare, slne¢né
okuliare a zvia¢sovacie okuliare; batérie, ¢lanky, nabijacky, adaptéry),

v triede 14 — ,,timepieces and chronometric instruments as well as parts and accessories for the aforesaid
goods, watch chains, presentation cases for timepieces, cases for timepieces; smart watches with extended
functionality and connected watches as well as parts and accessories for the aforesaid goods” (hodinky

a chronometre, rovnako ako diely a prisluSenstvo pre vysSie uvedené tovary, retiazky k hodinkéam,
prezenta¢né puzdra na hodinky, puzdra na hodinky; inteligentné hodinky s rozSirenou funkcionalitou

a pripojenymi hodinkami, rovnako ako diely a prisluSenstvo pre uvedené tovary).

Pri posudzovani podobnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb a tovarov a sluZieb zapisanych pre starsie
ochranné znamky je potrebné zohl'adnit’ v§etky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznac¢uje vzt'ah medzi
porovndvanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, ur¢enie, uéel pouZitia, ako aj ich
konkurencny alebo komplementarny vztah.

Tovary zverejneného oznadenia prihlasované v triede 9 ,,okuliarové SoSovky* mozno na zaklade rovnakého
U¢elu (zlepsit’ videnie), distribuénych kanalov (optiky), relevantnej verejnosti (spotrebitelia so zrakovymi
chybami) i poskytovatel'ov oznadit’ za tovary podobné vo vysokej miere so zapisanymi tovarmi druhe;j starSej
ochrannej znamky v triede 9 ,,okuliare*. Zarovei ide tovary, ktoré sa navzajom dopliaju, ked’ze skl do
okuliarov st nevyhnutnou sii¢astou samotného vyrobku — okuliarov.

Dalej je zverejnené oznaGenie prihlasované v tejto triede pre tovary ,,okuliarové ramy, casti a sicasti
okuliarovych ramov*‘, ktoré boli taktiez dotknuté namietkami a ktoré mozno na zaklade zhodného ucelu,
rovnakych distribu¢nych kanalov i relevantnej verejnosti vyhodnotit’ ako zhodné so zapisanymi tovarmi

v triede 9 druhej starSej ochrannej znamky ,,ramy a retiazky na okuliare a sinecné okuliare*.

Rovnako za zhodné mozno aj bez podrobnej analyzy vyhodnotit’ prihlasované tovary v triede 9 ,,puzdra na
okuliare* so zapisanymi tovarmi v triede 9 ,,puzdra na okuliare* druhej starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2-2016) Star$ia ochranna znamka (MOZ ¢. 1255609)

"I @)
OMEGA




Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat', s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacéenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie ¢iernobielej kombinovanej starSej ochrannej znamky s farebnym
kombinovanym zverejnenym oznacenim. Zverejnené oznacenie je tvorené modrymi slovnymi prvkami
,OMEGA" a,,OPTIX", medzi ktorymi je umiestneny obrazovy prvok v tvare kruznice s meracou

Skalou. Pod tymito prvkami je v modrom obdizniku velkostne malymi pismenami vpisany slogan ,,WE
CARE ABOUT EYECAREY®. Starsia ¢iernobiela ochranna znamka je tvorena jednym slovom ,,OMEGA",
pri¢om nad pismenom ,,E* je umiestnené grafické znazornenie tohto pismena z gréckej abecedy.

Pri pohl'ade na zverejnené oznaCenie pozornost’ spotrebitel’a uptutaja slovné prvky ,,OMEGA®, ,,OPTIX"

a ich prepojenie obrazovym prvkom v tvare kruznice, pripominajlcej meraciu Skalu. lde o prvky, ktoré si
vzhladom na ich vel'kost dominantnymi prvkami zverejneného oznacenia a zaroven prvkami
vyvolavajicimi vizualnu podobnost’ so starSou ochrannou znamkou. T4 bude vnimana ako pozostavajlica

z vyrazného slovného prvku ,,OMEGA® a z obrazového prvku tvarom pripominajucim nedokonéeny kruh.
Mozno uviest, ze pouzitie podobného grafického prvku (tvar kruhu) a zhodného slovného prvku ,,OMEGA*
utkvie spotrebitel'ovi v pamati, a to aj napriek pritomnosti d’al§ich slovnych prvkov vo zverejnenom
oznaceni. A to z toho dovodu, ze kvoli vel'kosti a taktiez pozicie dodato¢nych slovnych prvkov (,, WE CARE
ABOUT EYECARE®) vo zverejnenom oznaceni (ked’ze spotrebitel’ prirodzene vnima oznacenia zl'ava
doprava a zhora dolu, pri¢om najviac pozornosti venuje pociato¢nej ¢asti oznac¢eni) nie si prvkami
putajacimi pozornost’ spotrebitel’a. Tieto slovné prvky neodvratia pozornost’ spotrebitel’a od dominantnych
prvkov zverejneného oznacenia, ktoré¢ sa vyznacuju spolo¢nymi ¢rtami s prvkami starSej ochrannej zndmky.

Zaroven je nutné uviest’, ze priemerny spotrebitel’ sa aj pri kombinovanych oznac¢eniach pri vizualnom
vneme vacsinou orientuje na slovné prvky, prostrednictvom ktorych moze spétne na oznacenie odkazat’. Aj
ked’ je mozné v danom pripade povedat’, ze vizualny dojem vytvoreny ré6znou kombinaciou a vzajomnou
kompoziciou slovného a grafického prvku vo zverejnenom oznaceni a v starSej ochrannej znamke je
Ciastocne odlisny, objektivne je nutné konstatovat’, Ze vzhl'adom na obsiahnuty rovnaky vyrazny slovny
prvok ,,OMEGA* v oboch oznaéeniach, nemozno ¢iastoénti vizualnu podobnost’ porovnavanych oznaceni
vylucit.

Z fonetického hPadiska mozno predpokladat’, ze zverejnené oznacenie bude interpretované ako ,,omega
optiks*, pripadne pri reprodukcii vietkych slovnych prvkov a pri znalosti anglického jazyka ako ,,omega
optiks wi: kes o'bout aikea®. StarSia ochranna zndmka bude reprodukovana ako ,,omega“. Rozdiely vo
fonetickom vneme moze spdsobit’ vyslovnost’ prvkov zverejneného oznacenia ,,0ptiks* a sloganu ,,wi: kea
o'bout aikea*, ktoré nemaju zvukové naprotivky v starSej ochrannej znamke. Zaroven je vsak potrebné
zdoraznit, ze aj ked’ tento sposob zvukovej reprodukcie nie je mozné Uplne vylucit', nie je z hl'adiska
zvyklosti bezného spotrebitel’a vel'mi pravdepodobny. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze viacslovné dlhsie
oznacenia spotrebitelia prirodzene skracuj, a to najmd v takom pripade, ak su zatienené inym dominantnym
prvkom, na ktory spotrebitel’ upriami svoju pozornost’. Preto je vel'mi pravdepodobné, Ze spotrebitelia
odkazu na zverejnené oznacenie len prostrednictvom slovného prvku ,,omega‘, resp. ,,omega optiks®.

V porovnavanych oznacCeniach pri fonetickej reprodukcii zaznie identicka zvukova stopa vyplyvajica zo
zhodnych piatich hlasok slova ,,omega“. Z uvedeného vyplyva, Ze foneticky rozdiel spo¢ivajtci vo
vyslovnosti d’alSieho kratkeho slovného prvku pri tiplnej reprodukcii slov vo zverejnenom oznaceni ,,optiks*
nie je schopny prekryt’ inak zhodny foneticky vnem vytvoreny prvymi rovnakymi hlaskami tvoriacimi slovo
,omega®“. Vzhl'adom na to mozno konstatovat’ vyssi stupen fonetickej podobnosti oznaceni.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

V konkrétnom pripade je potrebné vychadzat’ z toho, Ze slovo ,,OMEGA", ktoré je sti¢astou oboch
porovnavanych oznac¢eni, bude vnimané ¢astou relevantnej verejnosti ako pismeno omega (Q2), ktoré je
poslednym 24-tym pismenom gréckej abecedy. V stcasnosti sa slovo ,,OMEGA* ¢asto pouZziva aj



v prenesenom vyzname — posledny, najdolezitejsi, koniec, to podstatné — a zname je najmé zo spojenia slov
malfaaomega“, t. . zaciatok a koniec, od zaciatku do konca, od a po zet, prvé a posledné. Napriek tomu, Ze
toto slovo je vyrazom v slovenskom jazyku zndmym a pouzivanym, vo vzt'ahu k tovarom prihlasovanym

aj zapisanym ide o prvok s rozliSujucou sposobilostou, pretoze nepredstavuje pomenovanie tovarov, ani nie
je vyjadrenim druhu tovarov alebo ich inych vlastnosti, a teda ich nijako neopisuje.

Obrazovy prvok starSej ochrannej znamky ,,Q“ méze byt’ Cast'ou relevantnej verejnosti vnimany ako znak
pismena omega, pripadne bude pre ¢ast’ verejnosti prvkom bez konkrétneho vyznamu.

Vyraz ,,OPTIX* zo zverejneného oznaCenia nema ziadny konkrétny vyznam v slovenskom jazyku a ani

v d’alSich relevantnych svetovych jazykoch (angli¢tina, nem¢ina, franctzstina, Spaniel¢ina). Avsak Cast'ou
relevantnej verejnosti a v savislosti s prihlasovanymi tovarmi, méZe toto slovo naznacovat jeho naviazanie
na optiku, okuliare ¢i iné optické pomocky.

Slogan ,,WE CARE ABOUT EYECARE" vo zverejnenom oznaceni mdze byt’ ¢astou verejnosti poznajicou
anglicky jazyk vnimany ako vyraz hovoriaci 0 tc¢ele a povahe prihlasovanych tovarov, a to Ze ide o tovary
uréené na chranenie oci, na starostlivost’ o o¢i, pripadne iné optické pomécky.

Na zaver mozno teda skonstatovat’, ze zhoda vo vyzname slova ,,OMEGA* je dostato¢na na to, aby
spotrebitel’ vnimal porovnavané oznacenia ako podobné z vyznamového hl'adiska. Zverejnené oznacenie sice
obsahuje aj d’alsie slovné a obrazové prvky, a to vyobrazenie meracej optickej pomécky a slova ,,OPTIX WE
CARE ABOUT EYECARE", ale tie vyznamnym spdsobom neovplyviuju sémantické vnimanie
porovnavanych oznaceni, ked’Ze ide o prvky s nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu

k prihlasovanym tovarom.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ moze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, priCom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajicich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcit
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami

a naopak.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov triede 9, ako sU puzdra na okuliare, siroka spotrebitel'ska verejnost’. Avsak ¢o sa tyka ostatnych
tovarov triede 9 — okuliarové SoSovky, ramy, tieto mozno vyhodnotit’ ako tovary, ktorym spotrebitel” pri
vybere venuje zvySent pozornost’, a preto pri ich vybere méZe stupein pozornosti spotrebitel’a kolisat’ od
priemerného po vyssi.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych ozna¢eni mozno konstatovat’, ze
pravdepodobnost’ zameny nemozno vylucit', pretoze pri porovnani zverejneného oznacéenia so starsou
ochrannou zndmkou bolo zistené, Ze obsahuju zhodny slovny prvok ,,OMEGA* a na zéklade tohto prvku
bola konstatovana podobnost’ porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického aj sémantického hl'adiska.
NavySe prave tato Cast’ v oboch oznaceniach je nositelom rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu

k prihlasovanym ¢i zapisanym tovarom.

Cely slovny prvok starSej ochrannej znamky je obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni a aj napriek nesthlasu
prihlasovatel’a, je vnimanie a uvedomenie si prvku ,,OMEGA* vo zverejnenom oznaceni jednoznacné.

V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze tento prvok je nielen obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni, ale je

V fiom umiestneny na zaciatku. Za tymto prvkom s rozliSovacou spdsobilost'ou sa nachadzaju d’alSie slovné
prvky ,,OPTIX" a vyrazne mensie slovné prvky ,,WE CARE ABOUT EYECARE", ktoré ale svojim vyznam
opisuju alebo evokuju suvislost’ s prihlasovanymi tovarmi. Prvok ,,OMEGA* vizualne nemdze byt



prehliadnuty, zvukovo bude realizovany bud’ samostatne alebo spolu s prvkom ,,OPTIX* zverejneného
oznacenia a vyznam slovného prvku ,,OMEGA* sa nijako neliSi od vyznamu starSej ochrannej zndmky
~OMEGA", pretoZe bude vnimany rovnako - bud’ ako pismeno gréckej abecedy, alebo ako fantazijny.
Zaroven je potrebné pripomentit’ ustalent zasadu, Ze ak je oznacenie zlozené z oboch, teda zo slovnych aj
obrazovych prvkov, slovny prvok oznacenia ma zvycCajne vyraznej$i vplyv na vnimanie spotrebitel’'ov, ako
jeho obrazova zlozka. Je tomu tak preto, Ze spotrebitel’ nema sklon analyzovat’ oznaCenia a opisovat’ ich
obrazové prvky, ked’Ze je najjednoduchsie odkazovat’ na oznaCenie a zmiefiovat’ sa o fiom prostrednictvom
jeho slovnych prvkov. Preto slovné prvky zverejneného ozna¢enia zohravaju v porovnavani oznaceni
vyznamnu Glohu a ich usporiadanie vyzdvihuje do popredia prave slovny prvok ,,OMEGA®, ktory je vo
zverejnenom oznaceni umiestneny ako prvy. Nie je mozné opomenut’ ani uritii vizualnu podobnost’
obrazového prvku zverejneného oznaéenia znazoriujuceho kruh s nedokonéenym kruhom v starsej
ochrannej zndmke umiestnenym na slovnym prvkom. Podobnost’ ozna¢eni navy$e umociiuje zistena zhoda
a podobnost’ tovarov zverejneného oznacenia Vv triede 9, s tovarmi starSej ochrannej zndmky zapisanymi
takisto pre tovary v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podobnost’ porovnavanych oznaceni je tak jednoznaéne dana a ani zvy$ena pozornost’ spotrebitel’a

v sUvislosti s takymi tovarmi, ako su ,,okuliarové SoSovky, okuliarové ramy*, nezabrani, vzhl'adom na
okolnosti daného pripadu, moznosti uviest’ spotrebitel'a do omylu, ¢o sa tyka povodu tychto tovarov. Bertic
do tvahy graficka Gpravu zverejneného oznacenia ovplyviujicu jeho vnimanie ako celku vyzdvihnutim
pritomnosti prvku ,,OMEGA* ako prvku s rozliSovacou spdsobilost'ou vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom,
ktory je zaroven jedinym slovnym prvkom tvoriacim star§iu ochrannu znamku, je napriek d’al$im prvkom
zverejneného oznacenia nespdsobila zabranit’ pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni.
Spotrebitel’ sa méze domnievat, ze tovary oznac¢ené zverejnenym oznacenim pochadzaji od namietatel’a
alebo od ekonomicky prepojeného subjektu. Zaroven vzhl'adom na charakter porovnavanych oznaceni nie je
mozné vylucit’ ani pravdepodobnost’ asociacie, pretoze spotrebitel’ mdze vnimat’ zverejnené oznacenie
,OMEGA OPTIX" za variant starSej ochrannej znamky ,,OMEGA".

Na zaklade uvedeného je dovodné konstatovat’, ze existuje redlne riziko pravdepodobnosti zdmeny
zverejneného oznacenia a starSou ochrannou znamkou pre prihlasované tovary, ktoré boli posudené ako
zhodné a/alebo podobné.

Namietatel’ konstatoval, Ze starSia ochranna zndmka poZziva na uzemi Slovenskej republiky dobré meno,

a toto konstatovanie podporil predlozenim dokladov na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Urad v stvislosti
s ndmietkovym dévodom v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona €. 125/2016 Z. z. tieto argumenty a dokazy namietatel'a neskiimal, ked’Ze porovnavana starSia
ochranna znamka ako celok disponuje dostatocnou inherentnou rozliSovacou spdsobilost'ou, pretoze tovary
pre flu zapisané nemaju Ziadnu suavislost’ so slovom ,,OMEGA®.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prvok ,,OMEGA® nemdze byt’ typicky len pre namietatel’a,

a namietatel’ nemdze zakazat’ prihlasovatel'ovi akokol'vek pouzivat’ toto slovo na zaklade podanej ndmietky,
resp. bez vyhodnotenia stupfia zamenitel'nosti s ozna¢enim namietatel’a, a tieZ tvrdil, Ze priemerny
spotrebitel’ ma vedomost’ o luxusnych hodinkach ,,OMEGA®, ale nepocul o luxusnych slne¢nych okuliaroch.
Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze zakladnym uéelom namietkového konania v zmysle ustanovenia § 7
zakona 0 ochrannych znamkach je najmé zabezpecenie ochrany prav tretich oséb prostrednictvom podania
namietok, tzn. Ze majitelia starSich ochrannych znamok, ktori sa citia na svojich pravach dotknuti, mézu
podat’ namietky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb moze existovat’ pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti. Tato pravdepodobnost’ zameny
vychédza z celkového posudenia zhodnosti, resp. podobnosti 0znaéeni a zhodnosti, resp. podobnosti tovarov
alebo sluzieb so zohl'adnenim d’al$ich relevantnych skuto¢nosti, priCom oznacenia/ochranné znamky sa
posudzuju vzdy vo forme, v akej boli prihlasené/zapisané. V stlade s uvedenym postupoval urad, ked’ na
zéklade podanych namietok majitelom starSej medzinarodnej ochrannej zndmky porovnaval prihlasované
tovary so zapisanymi tovarmi, a ked’ porovnaval zverejnené oznacenie so zapisanou starSou ochrannou
znamkou, pri¢om kolizne oznacenia vyhodnotil na zaklade kritérii uplatiiovanych pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle zakona o ochrannych znamkach ako podobné.

Argument prihlasovatel’a o tom, Ze kym on oslovuje ciel'ovu skupinu zakaznikov kupujucich okuliare

a namietatel’ zakaznikov zaujimajtcich sa o luxusné hodinky, nie je mozné akceptovat’, pretoze pri hodnoteni
zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb Urad postupuje tak, Ze v zmysle kritérii , ako st povaha, ucel
pouZitia, komplementarnost’, konkurenénost’, distribu¢né kanaly, spotrebitel'ska verejnost’, obvykly pdvod



tovarov/sluZieb atd’. porovnava prihlasované tovary alebo sluzby so zapisanymi tovarmi alebo sluzbami, tak
ako boli uvedené v prihlaSke ochrannej zndmky na zapis. Na spresnenie je potrebné este uviest, ze
posudzované tovary prihlasované v triede 9 pre zverejnené oznacenie so zapisanymi tovarmi v triede 9 pre
starSiu ochranni zndmku boli vyhodnotené ako zhodné, resp. podobné.

K tvrdeniu prihlasovatela o tom, Ze na internetovej stranke Reuters zistil, Ze namietatel’ bude az v auguste
2016 uvadzat na trh aj luxusné modne doplnky, a to aj slne¢né okuliare, je potrebné uviest’, ze namietatel’
namietal dvomi starSimi ochrannymi zndmkami, z ktorych MOZ ¢. 771475 ,,0MEGA* ma datum podania
23.7.2001 a prioritu od 1.5.2001 (tovary v triede 14) a MOZ ¢. 1255609 ,,OMEGA* ma pravo prednosti od
21.4.2015 (tovary v triedach 9 a 14), teda obe maju skor$i datum podania ako zverejnené oznacenie a SU
zapisané pre tovary, ktoré sa prekryvaji s tovarmi prihlasovanymi v triede 9 prihlasky ochrannej znamky
POZ 2-2016. Skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ doloZil internetovi stranku s ¢lankom, z ktorého vyplyva, Ze
namietatel’ bude dodavat’ okuliare na trh od augusta 2016 nie je v tomto posudzovanom pripade v zmysle
uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. a) citovaného zakona relevantnd, ked’ze podavatel’
prihlaSky ochrannej zndmky méZe v zozname tovarov a sluzieb uviest’ tovary a sluzby, ktoré by len

v buducnosti cheel oznacovat’ ochrannou znamkou, a v tomto duchu postupoval aj namietatel’.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze boli naplnené podmienky na odmietnutie zapisu zverejneného
oznacenia do registra ochrannych znamok dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. pre vSetky namietkami dotknuté tovary
prihlasované v triede 9.

Ked'ze v danom pripade bolo na zaklade starSej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1255609 zistené
naplnenie podmienok namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v celom rozsahu podanych namietok, Urad sa nezaoberal posudenim d’al$iecho namietatel'om
uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. b) citované¢ho zadkona a ani d’al$ej starSej ochrannej
znamky MOZ 771475, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. VEas podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sidom na
zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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