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0OZ 196810/11-45-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. méaja 2016
navrhovatelom BIOFARMA, 50 Rue Carnot, 922 84 Suresnhes Cedex, Francuzsko, v konani zastlpenym
advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om, Grésslingova 45, 811 09 Bratislava (dalej ,,navrhovatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1669-2001/0Z 196810/1-28-
2016 zo 14. aprila 2016 vo veci ndvrhu na zruenie ochrannej znamky ¢. 196810 ,,GENERICA®, majitel'a
GENERICA, spol. s r. 0., Vrbovské 39, 921 01 Piestany, v konani zastupeného spolo¢nostou BELESCAK
& PARTNERS,; s. r. 0., Kuku¢inova 13, 921 01 Piestany (d’alej ,,majitel*), na ndvrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 37 ods. 5 v nadvaznosti na § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zékona ¢.125/2016 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1669-2001/0Z 196810/1-28-2016
zo 14. aprila 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad™)
zn. POZ 1669-2001/0Z 196810/1-28-2016 zo 14. aprila 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
»hapadnuté rozhodnutie“) bol podla § 37 ods.5 zékona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
zamietnuty navrh na zrusenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 196810 ,,GENERICA* (d’alej ,,napadnuta
ochranna znadmka“). Navrhovatel’ navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky uplatnil v zmysle § 34
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a jeho podanie oddvodnil tym, Ze
napadnuta ochranna zndmka je v désledku spdsobu jej pouZivania majitelom objektivne spdsobila klamat’
a uviest’ spotrebitel'ov do omylu pokial’ ide o povahu, kvalitu a povod takto oznacenych tovarov. Uvedené
podla navrhovatela vyplyva ztoho, Ze napadnutd ochrannid znamka a vSeobecne vyuZivany termin
»generikd”“ su takmer identické a foneticky tplne zhodné, na zaklade Coho sa bude spotrebitel mylne
domnievat’, Ze takto oznaené tovary majitela, ktoré su v skutoCnosti vyZivovymi a potravinovymi
doplnkami, vitaminmi a mineralmi, su generickymi liekmi. Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze majitel' pouziva aj
nezapisané slovné oznacenie ,,Generica“ v bezprostrednej blizkosti nazvu, resp. v nazve viésiny svojich
produktov.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost’, ze navrhovatel’ nepreukazal taky sposob pouzivania
napadnutej ochrannej zndmky, v dosledku ktorého napadnutd ochranna znamka moze klamat' verejnost’
0 povahe, kvalite alebo zemepisnom pdvode tovarov majitel'a. Prvostupiiovy organ uviedol, Zze slovny prvok
napadnutej ochrannej zndmky ,,GENERICA® je fantazijny a verejnosti mbze evokovat' odvodeninu od
roznych slov, ako napriklad generacia, generikum, generalny ¢i generovanie, ¢o znamena, ze laicka
verejnost’ si ho nespaja len s jednym vyznamom. Okrem toho v pripade, ak tovary majitel'a poskytuje lekar
alebo lekarnik, ktory je dobre informovany apozna vyrobky rdznych vyrobcov lie¢iv a vyZivovych
doplnkov, nie je mozné predpokladat, ze by bol spotrebitel’ uvedeny do omylu. Obzvlast, ak je na vyrobku
majitel’a uvedené, Ze ide o vyzivovy doplnok. Kvalifikovanost’ predaja vyrobkov v lekarnach zamenu pojmu
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»generica“ s generickym lieckom nepredpoklada. Prvostupniovy organ poukazal na skutocnost, ze
navrhovatel’ vo svojom navrhu iba formalne uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka klame verejnost’, ked’
ndzvoslovim koreSponduje s generickym liekom, avSak svoje tvrdenia v konani nijako nepreukazal, a preto
nebolo mozné povazovat’ jeho navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky za opodstatneny. V spojitosti
s poukazanim navrhovatel'a na pouzivanie nezapisaného oznaenia prvostupiiovy organ konStatoval, Ze
pouZzivanie nezapisaného oznacenia nemdze v predmetnom konani posudzovat. Uviedol tiez, Ze napadnuta
ochrannd zndmka sa na obaloch vyrobku nachadza so symbolom ® v takej podobe, v akej je zapisana
V registri.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Zze prvostupiiovy organ nespravne vyvodil zavery tykajice sa
uplatneného navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach. Konkrétne nesuhlasil s konstatovanim, Ze napadnuta ochranna znamka nie je
sposobila klamat’ verejnost’ o povahe, kvalite ¢i zemepisnom povode dotknutych tovarov.

Skutocnost’, Ze slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,GENERICA® je sposobily klamat’ priemerného
spotrebitel’a o povahe a vlastnostiach vyrobkov majitel’a, oznaéil navrhovatel’ za nespornu. Reprodukované
znenie napadnutej ochrannej znamky, resp. majitelom pouzivany nezapisany ekvivalent ,,Generica‘
a vSeobecne pouzivany termin ,,generika“ (tzn. generické lieky) st v danom pripade takmer identické, ¢o ma
objektivne za nasledok spdsobilost’ napadnutej ochrannej znadmky uviest do omylu a klamat’ verejnost
0 povahe, kvalite a povode fiou oznaéenych tovarov. Napadnuta ochranna znamka nie je sposobila rozlisit’
produkty majitel’a (vyzivové doplnky) od liekov — generik, ktorych vyrobcami si farmaceutické spolo¢nosti,
¢im majitel’ ziskava na trhu vyhodu. Napadnuté ochrannd zndmka neobsahuje okrem dominantného slovného
prvku ,,GENERICA“ a neidentifikovateného grafického prvku pozostavajiceho z dvoch pretinajucich sa
Casti ziadny dopliujaci prvok, ktory by spotrebitelom umoznil toto oznacenie vnimat inak ako slovo
»generikad“, tzn. generické lieky. Zamena pismen ,,K“ za ,,C* je z pohl'adu priemerne pozorného spotrebitel’a
z fonetického hladiska bezpredmetnd a z vizualneho hladiska zanedbatel'na. NavySe spotrebitel zvycajne
hodnoti oznacenia z hl'adiska celkového dojmu a nema vzdy moznost’ podrobne sa venovat jednotlivym
detailom a nepodstatnym odliSnostiam, na zaklade ¢oho bude obsah slov ,,GENERICA®“ a ,,Generika“
vnimat’ ako zhodny.

Navrhovatel’ nesthlasil s tvrdenim prvostupniového organu, podla ktorého si laicka verejnost’ nebude prvok
»GENERICA® spajat’ s konkrétnym vyznamom - generickym liekom. Odvolal sa na prieskum predloZeny
v konani majitel'om, podla ktorého az polovica oslovenych respondentov pozna pojem ,,generikum® alebo
pojem ,,uvolnené lieky“, a tito zaroven rozliSuju medzi riadnym liekom a generikom. Ti isti spotrebitelia
moézu byt oklamani pri pohl'ade na vyrobok oznaceny napadnutou ochrannou znamkou, ktora evokuje, Ze ide
0 generikum.

Majitel' podl'a navrhovatela zneuzil systém registracie ochrannych znamok a zaregistroval si kombinovanu
ochrannu znamku pod nazvom, ktory zodpovedéd vSeobecnému oznaceniu generik. Tato skutocnost’ vyuziva
za G¢elom zvySenia predajnosti svojich produktov — vyzivovych doplnkov, pritom klame verejnost’ o ich
povahe, kvalite a povode.

V slvislosti s argumentom prvostupfiového organu, ze riziko klamania spotrebitela je vylucené, ked’ze
predmetné vyrobky su predavané v lekariiach odbornym, dobre informovanym personalom, uviedol, Ze prave
sposob predaja vyrobkov majitel'a - vyZivovych doplnkov umociuje riziko ich zamenitelnosti s liekmi
a generikami, ked’Ze tieto sa v lekarnach nachadzaji vedl’a seba.

Navrhovatel' upozornil na to, Zze majitel po podani predmetné¢ho navrhu, vedomy si vysokej miery
zamenitelnosti pojmov ,,GENERICA®“ a ,,GENERIKUM®, vykonal opatrenia, aby prediSiel zruSeniu
napadnutej ochrannej znamky, konkrétne jeho produkty presli redizajnom (doSlo k zvyrazneniu oznacenia
»VYyzivovy doplnok®) a na internetovej stranke www.generica.sk sa uzZ v opise ¢innosti majitel'a neuvadza
,vyroba liekov*.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na zakonnu Gpravu tykajlicu sa zrusenia ochrannej znamky, ktora predpoklada
hrozbu, resp. moznost’ klamania priemerného spotrebitel’a, pricom nie je nevyhnutné faktické klamanie, resp.
uvedenie verejnosti do omylu. O tom, ze k hrozbe klamania skuto¢ne dochadza, sved¢ia aj uvedené aktivity
majitel'a po podani predmetného navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky.



Navrhovatel' sa rovnako ako v prvostupfiovom konani odvolal na § 17 ods. 2 Vynosu Ministerstva
poédohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 16826/2007, ktorym sa vydava hlava
Potravinového kodexu SR upravujuca poziadavky na potraviny na osobitné vyzivové ucely a na vyZivové
doplnky (dalej ,,vynos®), podl'a ktorého oznacovanie, prezentacia a reklama nesmie prisudzovat’ vyzivovym
doplnkom schopnost’ prevencie, liecby alebo vylieCenia T'udskych choréb alebo odvolavat sa na také
schopnosti. Zaroven poukazal na to, Ze majitel’ na svojich vyrobkoch uvadza aj vyluc¢ne slovné, nezapisané
oznacenie ,,Generica®, ¢im zamerne vzbudzuje zdanie, Ze ide o genericky liek.

Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze spotrebitelia sa mozu nazdavat, ze vyzivovy doplnok oznaceny
napadnutou ochrannou zndmkou ¢i nezapisanym oznacenim ,,Generica“ je len lacnejSou verziou prémiového
produktu — generického lieku, a uprednostnia ho bez toho, aby si vSimli, Ze ide o produkt inej kategorie,
ktory ma odlisné charakteristiky a kvalitu, ¢o moze v kone¢nom dosledku viest’ az k oslabeniu exkluzivity,
identity a dovery v generické lieky.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie zmenil a navrhu
na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky v plnom rozsahu vyhovel, alebo aby toto rozhodnutie zrusil a vec
vréatil prvostupiiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Majitel' vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu dorucené 16. septembra 2016, v prvom rade
namietal, Ze navrhovatel' nedodrzal zakonny postup na podanie rozkladu a podanie vecného oddvodnenia
rozkladu v zmysle 8 40 ods. 1 a 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Uvedené podl'a neho
vyplynulo ztoho, ze podanie rozkladu, ktoré bolo uradu dorucené 19. maja 2016 neobsahovalo vecné
oddévodnenie a d’alsie podanie doru¢ené uradu 20. juna 2016, bolo podané oneskorene. Toto bolo pritom
oznacené ako ,rozklad“ (nie ako vecné oddvodnenie rozkladu z 19. méja 2016) a aj podla obsahu ide
0 rozklad. Zaroven majitel’ v tejto suvislosti doplnil, Ze ak by aj podanie dorucené 20. juna 2016 urad
povazoval za vecné oddvodnenie rozkladu z 19. maja 2016, toto bolo podané defi po uplynuti zakonnej
mesacnej lehoty. S ohl'adom na uvedené by mal organ rozhodujuci o rozklade konanie o rozklade zastavit’.

V sQvislosti s argumentmi navrhovatel'a tykajucimi sa samotnej vecnej stranky predmetného konania
o ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky majitel' uviedol, Ze podany rozklad povazuje za
nedévodny, ked’ze navrhovatel' nepredlozil Ziadne dokazy otom, Ze napadnutd ochranna znamka je
sposobila klamat’ verejnost’ o povahe, kvalite alebo zemepisnom pévode tovarov.

Poukézal na to, Ze vyrobok majitel'a nesie jasnt a zrozumitel'na informaciu, ze ide o vyzivovy doplnok, nie
liek, a preto napadnutd ochranna znamka v zneni ,, GENERICA* nie je sposobild klamat’ spotrebitel'a o jeho
povahe, kvalite a uz vébec nie o zemepisnom pévode. Zaroven je potrebné vziat' do uvahy kvalifikovany
spOsob predaja tovarov majitela v lekdrnach, kde kupa prebieha kontrolovane pod dohl'adom lekarnika
a spotrebitel’ ma vzdy informaciu o tom, Ze ide o vyzivovy doplnok, atak si vyrobky majitela nemdze
zamenit’ s lickmi. NavySe spotrebitel’ si liek, ako aj vyzivovy doplnok vzdy kupuje pre konkrétny ucel,
priCom sa vzhl'adom na povahu tychto tovarov predpokladd zvySend miera informovanosti. VSetky uvedené
skuto¢nosti vyluc¢uji, aby mohol byt spotrebitel’ napadnutou ochrannou znamkou uvedeny do omylu.

Majitel' sa d’alej odvolal na rozhodnutie Gradu zn. 0-56802/0Z 167885 11/137-2014 z 22. oktdbra 2014,
podl’a ktorého, ak je uz ochranna znamka na trhu pritomna, skiima sa jej realne pouzivanie na ozna¢ovanie
konkrétnych tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana. Zarovenn povinnost’ preukazat skutoCnost, Ze
ochrannd znamka sa stala klamlivou ma vylu¢ne navrhovatel, ktory musi okrem klamlivosti ochrannej
znamky preukazat’ aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi klamlivost'ou ochrannej zndmky a jej pouzivanim.
Majitel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatel’ uviedol mnoZstvo tvrdeni, domnienok a Spekulativnych
vézieb, avsak tieto nijakym spdsobom nepodloZil ddékazmi.

Ako naopak vyplynulo z majitefom predlozenych ddkazov, napadnutd ochranna znamka je pouZivana
v obchodnom styku na uzemi Slovenskej republiky najméd na hlavickovom papieri, v katalogoch vyrobkov
a umiestiiovana na viditeI'nom mieste prednej strany obalov vyrobkov, kde sa zaroven nachadza aj oznacenie
druhu tovaru ,,Vyzivovy doplnok®. Napadnuta ochranna zndmka nie je v Ziadnom pripade pouzivana takym
sp6sobom, aby vyvolavala klamlivi predstavu o podstate tovarov, resp. ich vlastnostiach. NavySe napadnuta
ochrannd znamka sa pouzivanim stala vSeobecne znamou.

Majitel'’ d’alej odmietol tvrdenie navrhovatela, ze potom, ako bol podany navrh na zruSenie napadnutej
ochrannej zndmky, vykonal zmeny na obaloch svojich vyrobkov. Uvedené zmeny sa podla majitel'a jednak



netykali napadnutej ochrannej zndmky a jednak boli vykonané podstatne skér (dokaz: kataldg vyrobkov
spolo¢nosti majitela 2015/2016), ako bol diia 10. augusta 2015 majitel’ oboznameny s predmetnym navrhom.
Majitel' zaroven doplnil, ze i8lo o beZzny redizajn obalov niektorych vyrobkov nestvisiaci s navrhom na
zruSenie.

Pokial’ ide 0 pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na internete, uviedol, Ze takto oznacené tovary su
prezentovane ako ,,vyZivové doplnky, mineraly, vitaminy*. Dodal, Ze sa nijakym spdsobom neprezentuje ako
vyrobca liekov, jeho internetova stranka takyto Udaj neobsahuje a nikdy neobsahovala. Na podporu svojho
tvrdenia predloZil v konani dokaz — notarsku zapisnicu o skutoénom obsahu a zneni svojej web stranky.

S ohl'adom na uvedené majitel’ navrhol, aby organ rozhodujtci 0 rozklade prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a postdil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. c) zadkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znadmku, ak ochrannd znamka moéze v dosledku sposobu jej pouzivania majitelom alebo tret'ou osobou so
sthlasom majitela vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana, klamat' verejnost’ najma
0 povahe, kvalite alebo 0 zemepisnom p6vode tychto tovarov alebo sluzieb.

Napadnutd kombinovana ochrannd znamka ¢. 196810 ,,GENERICA®, majitela GENERICA, spol. s r. o.,
Vrbovska 39, 921 01 Piestany bola s prdvom prednosti od 31. méja 2001 zapisana do registra ochrannych
zndmok 11. oktébra 2001 pre tovary ,, vitaminy, rastlinné vytazky, vitaminové a/alebo minerdlne pripravky
a latky, doplnky potravy s obsahom vitaminov hlavne vo forme praskov, toboliek, tabletiek, drazé, piluliek
a cukrikov (vsetko na lekarske ucely) v triede 5, ,,potravinové doplnky a prisady do potravin zaradené
V tejto triede vcitane doplnkov obsahujucich vitaminy, rastlinné vytazky, mineradly, proteiny, stopové prvky,
tuky a uhlohydrdty ““ v triede 29 a ,,potravinové doplnrky a prisady do potravin zaradené v tejto triede véitane
doplnkov obsahujucich vitaminy, rastlinné vytazky, mineraly, proteiny, stopové prvky, tuky a uhlohydraty*
v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:
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V prvom rade je potrebné vyjadrit sa k argumentu majitela, Zze Grad mal konanie o rozklade zastavit
z dévodu, Ze navrhovatel nedodrzal zdkonny postup vzmysle § 40 ods. 1 a3 zadkona o ochrannych
znamkach, ked’ze rozklad neobsahoval vecné odovodnenie, resp. nebol podany véas. Organ rozhodujici
o rozklade v tejto suvislosti uvadza nasledovné. Prvostupnové rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené
21. aprila 2016, pricom formalny rozklad bol podany 19. maja 2016, teda v zdkonnej 30-diiovej lehote odo
dna doru¢enia rozhodnutia. Vecné odévodnenie rozkladu bolo Gradu dorucené 20. juna 2016. Podl'a § 40
zédkona o0 ochrannych znamkach odovodnenie rozkladu musi byt podané do jedného mesiaca odo dna
podania rozkladu, pricom v zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najblizsi buduci pracovny deii. Vzhl'adom na to, ze v predmetnom pripade posledny
dent mesacnej lehoty, 19. jun 2016, pripadol na nedel'u, podanim vecného odévodnenia rozkladu nasledujuci
den navrhovatel’ zachoval lehotu, ktorl na tento ukon stanovuje zékon.

Majitel’ argumentoval tym, Ze vecné odovodnenie rozkladu bolo len d’al§im rozkladom. Organ rozhodujuci
o rozklade stvrdenim majitel'a nesthlasi z dévodu, ze podanie doru¢ené uradu 20. juna 2016 sice bolo
oznacené ako rozklad, aviak z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o vecné od6vodnenie uz podaného rozkladu
navrhovatelom, ¢o je uvedené tiez podC€iarknutym pismom na strane 2 pod bodom II tohto podania. Zakon
o ochrannych znamkach ani iny pravny predpis neupravuje naleZitosti, ktoré musi vecné oddvodnenie
rozkladu spiiiat,, okrem toho, e musi byt podané dvojmo a v lehote do jedného mesiaca odo dita podania
rozkladu. V neposlednom rade mozno poukazat' na § 51 ods. 11 zakona o ochrannych zndmkach (prva veta),
v zmysle ktorej sa podanie posudzuje podl'a jeho obsahu. Zastavenie konania 0 rozklade navrhovatel’a tak,
ako to navrhol majitel, je preto v danom pripade neddévodné a rozklad navrhovatel'a je potrebné povazovat’
zariadne a v¢as podany.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané posudenie
predmetného navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona
o0 ochrannych zndmkach. Konkrétne nesthlasil so zaverom, Ze napadnutd ochrannd znadmka tak, ako je
pouzivana majitefom, nie je sposobila klamat’ verejnost’ o povahe, kvalite a zemepisnom pdvode takto
oznacenych tovarov.

Organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na rozdiel medzi prieskumovym
konanim a konanim o zruSeni ochrannej zndmky. V rdmci prieskumového konania, ktoré vykonava urad
ex offo, je predmetom postidenia okrem iného spdsobilost’ oznaCenia klamat’ v teoretickej rovine, t. j. vo
vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam. Ide o absolltnu zapisnd vyluku upraven v § 5 ods. 1 pism. g)
zékona o ochrannych zndmkach, ktord predstavuje typicky priklad verejnopravneho charakteru zapisnych
prekdZok. Na druhej strane, v pripade podania navrhu na zruSenie uz zapisanej ochrannej znamky podl'a
8 34 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach, ktord (ako sa predpokladd) je na trhu uZ pritomna, sa
skima jej realne pouzivanie, resp. realny sposob jej pouzivania na oznacovanie konkrétnych tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je zapisand v registri. Prave v dosledku spbsobu pouzivania ochrannej znamky jej
majitelom alebo tretou osobou s jeho suhlasom sa ochrannd znamka moze stat’ pre spotrebitel'a sposobilou
klamat’ najmé o povahe, kvalite alebo zemepisnom p6vode tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v pripade zruSenia napadnutej ochrannej zndmky v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach ide vZdy o navrhové konanie, v ktorom je potrebné
nielen nieco tvrdit, ale tvrdené skuto¢nosti aj preukazat, pricom dokazné bremeno preukazania tvrdenych
skuto¢nosti spociva na navrhovatel'ovi. Navrhovatel musi preukazat’ prave to, Ze ochranna znamka sa
v dosledku jej pouzivania majitelom, resp. tretou osobou sjeho suhlasom stala spdsobilou klamat
spotrebitel'skii verejnost’, najmé o povahe, kvalite alebo zemepisnom povode takto oznaCovanych tovarov
a sluzieb, ato po datume jej zapisu do registra. Absencia preukdzania uvedenych skuto¢nosti neméze byt
V predmetnom pripade na ujmu majitelovi ochrannej znamky.

Navrhovatel’ predlozil spolu s ndvrhom na zruenie napadnutej ochrannej zndmky nasledujuce dbkazoveé

materialy:

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti majitel’a (dokaz ¢. 1),

- Vypis z registra ochrannych znamok tradu tykajtci sa napadnutej ochrannej znamky (dokaz ¢. 2),

- vysledok vyhladavania na stranke www.google.sk po zadani hesla ,,generica“ z 25. novembra 2014; prvy
v poradi je odkaz na stranku majitela www.generica.sk, kde sa v opise ¢innosti sa uvadza ,,Vyroba liekov,
vitaminovych doplnkov stravy a produktov, ktoré sliZia na skvalitnenie Zivota ¢loveka* (dokaz ¢. 3),

- nedatované vyobrazenie obalu produktu ,,.B-komplex Generica forte” z ADC ¢iselnika, v pravom spodnom
rohu ktorého sa nachadza napadnut4 ochranna znamka vo farebnom prevedeni (dokaz €. 4),



- nedatované vyobrazenie obalu produktu ,,Magnesium 250 mg Generica“ z ADC C¢iselnika, v pravom
spodnom rohu ktorého sa nachadza napadnuta ochranna znamka vo farebnom prevedeni (dokaz €. 5),

- nedatované vyobrazenie obalu produktu ,,Pyridoxin Generica 20 mg*“ z ADC ¢&iselnika, v pravom spodnom
rohu ktorého sa nachadza napadnuta ochranna znamka vo farebnom prevedeni (dokaz ¢. 6).

Majitel’ predlozil v konani nasledovné dokazové materialy:

- vytlacok z internetovej stranky www.sk.wikipedia.org obsahujuci vysvetlenie pojmu ,,generacia“ (dokaz
¢. 1),

- kvantitativny vyskum uskuto¢neny majitefom v obdobi od 1. februara 2015 do 7. februara 2016 na vzorke
1000 respondentov, ktoré¢ho predmetom bolo zistit, ¢i si tito myslia, Ze nazov spolocnosti majitel'a
GENERICA, spol. sr. o. je odvodeny od slova ,generacia“; z prieskumu vyplynulo, Ze tretina
respondentov si myslela, Ze nazov je odvodeny od slova ,,generécia®, tretina si to nemyslela a tretina nebola
rozhodnuta (dokaz €. 2),

- vytlacok z internetovej stranky www.cs.wikipedia.org obsahujici informacie o ,,Vitamine C* (dokaz €. 3),

- kvantitativny vyskum uskuto¢neny majitelom v obdobi od 7. decembra 2015 do 18. decembra 2015 na
vzorke 1006 respondentov, ktorého cielom bolo okrem iného zistit’, ¢i tito poznaju pojem ,,genericky liek*
alebo ,,generikum* a jeho vyznam; z prieskumu vyplynulo, Ze 45% respondentov odpovedalo, Ze pozna
a 55% Ze nepozna vyznam uvedeného pojmu, pritom priblizne tretina zo vSetkych opytanych (34,6%)
definovala vyznam slova ,genericky liek* sprdvne ako néhradu originalneho lieku, tretina (36,2%)
nevedela odpovedat’ a tretina (29,2%) odpovedala nespravne (dokaz ¢. 4),

- vytlacok zo stranky www.adcc.sk (ADC ¢iselnik) obsahujuci vysledky vyhladavania produktov majitel'a
(dokaz ¢. 5),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti WALMARK, s. r. 0. spolu s vytlatkom zoznamu produktov tejto
spolocnosti z ADC ¢iselnika (dokaz €. 6),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti AGROKARPATY, s. r. o. Plavnica spolu s vytlatkom zoznamu
produktov tejto spolocnosti z ADC ¢iselnika (dokaz €. 7),

- katalog produktov 2015/2016 spolocnosti majitela, v ktorom Ziadny z uvedenych vyrobkov neobsahuje
napadnuti ochrannu zndmku (dokaz €. 8),

- vyobrazenia obalov produktov majitela ,,B-komplex forte*, ,,Magnesium 250 mg*“ a ,,Pyridoxin 20 mg“
z 5. februara 2016 zo stranky www.static.adcc.sk (Ziadny z uvedenych obalov neobsahuje napadnuti
ochrannu znamku) (dokaz ¢. 9),

- rozhodnutie predsedu Uradu zn. O-56802/0Z 167885 11/137-2014 z 22. oktobra 2014 (dokaz ¢. 10),

- vypis z databazy Uradu Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO%) tykajuci sa ochrannej
znamky Eurdpskej unie ¢. 7298664 ,, GENERICUM* (dékaz ¢. 11),

- notarska zapisnica zo 4. februara 2016 osvedCujlica obsah internetovej stranky www.generica.sk (dokaz
¢. 12).

Z podaného rozkladu je okrem iného zrejmé, Ze navrhovatel sa viackrat odvolaval na skutocnost, ze
nezapisané slovné oznacenie ,,Generica“ pouzivané majitefom na obaloch jeho vyrobkov, resp. ako stucast’
ich ndzvu, je sposobilé klamat’ v tom zmysle, Ze spotrebitel’ sa bude mylne domnievat, Ze takto oznaceny
produkt je generickym liekom. Organ rozhodujdci o rozklade v tejto suvislosti povaZuje za potrebné
zdoraznit, Zze predmetom tohto konania je vylucne posudenie spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky
(teda kombinovaného oznacenia ,,GENERICA®) klamat" o povahe, kvalite alebo zemepisnom pbvode
tovarov v dosledku spbsobu jej pouZivania, a toto konanie sa teda netyka nezapisaného slovného oznadenia.
Na tuto skuto¢nost’ bol navrhovatel’ upozorneny uz v prvostupiiovom rozhodnuti. Z uvedeného dévodu je
odvolavanie sa navrhovatel'a na nezapisané slovné oznacenie irelevantné.

Pokial’ ide o posudenie, ¢i napadnutd ochranna znamka je spdsobila v dosledku svojho pouzivania klamat’
verejnost’ o povahe, kvalite, ¢i zemepisnom povode takto oznacenych tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci
o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze Urad oznacenie, ktoré tvori tito ochrannii znamku,
v zapisnom konani, predmetom ktorého bolo postidenie zapisnej spoOsobilosti predmetného oznacenia do
registra ochrannych zndmok, vyhodnotil ako spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok pre vetky
prihlasené tovary, vratane tovarov potravinové doplnky. Predmetné oznaCenie samotné teda urad
nepovazoval za také, ktoré by mohlo klamat’ o povahe, kvalite ¢i zemepisnom povode tovarov, pre ktoré
bolo prihlasené. V opa¢nom pripade by vo vzt'ahu k tovarom, ako su vyZivové doplnky, napadnutd ochrannd
znamku z dovodu klamlivosti ozna¢enia nezapisal.

Na zéklade podaného ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky je predmetom preskimania
skutoénost, ¢i v dosledku pouzivania napadnutej ochrannej znamky majitelom, resp. inou osobou s jeho



sthlasom vo vztahu k tovarom, pre ktoré je zapisand, napadnutid ochrannd zndmka (ktord, ako taka, vo
vztahu k zapisanym tovarom klamlivy charakter nemala), nadobudla klamlivy charakter.

Napriek tomu, Ze otazka zapisnej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky nie je podl'a nazoru organu
rozhodujlceho o rozklade predmetom tohto konania, vzhladom na tzky suavis tejto otazky s otazkou
posudzovanou V predmetnom konani (klamlivost vyvoland spdsobom pouzivania) organ rozhodujtci
o rozklade uvadza, ze sa stotoziiuje s pristupom prvostupiiového organu v zapisnom konani, konkrétne pri
posudeni zapisnej sposobilosti oznacenia tvoriaceho napadnuti ochranni znamku s ohl'adom na absolatnu
vyluku podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych zndmkach (resp. § 2 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach platného v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky).
Orgén rozhodujlci o rozklade ma za to, Ze napadnutd ochranna znamka nie je nositel'om priamej opisne;j
informéacie a zaroven klamlivej vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré je zapisana. Napriek tomu, Ze napadnuta
ochranna znamka moze pripominat odvodeninu od slova ,generikum®, podla organu rozhodujiceho
o rozklade napadnutd ochrannd zndmka sama o sebe nie je odbornou a aniSirokou spotrebitel'skou
verejnost'ou vnimana ako opisny udaj vo vztahu k dotknutym tovarom. Verejnost’ ju preto, podl'a nazoru
organu rozhodujiceho o rozklade, vnima ako fantazijnd, ako oznaéenie povodu z hladiska konkrétneho
poskytovatela takto oznacenych tovarov.

Dalej je potrebné uviest,, Ze k samotnému spdsobu pouZivania napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel
v konani o nim podanom navrhu predloZil len tri relevantné ddkazové materialy, konkrétne vyobrazenia
obalov produktov majitela z ADC Cciselnika, na ktorych je viditelna napadnutd ochrannid znamka vo
farebnom prevedeni, ktoré sa vyraznejSie neliSi od prevedenia, v akom je zapisana v registri ochrannych
znamok, resp. v prevedeni, ktoré nemeni jej rozliSovaciu sposobilost’, a teda je z nich zrejmy realny spésob
jej pouZivania.

Z uvedenych dokazovych materialov vyplyva, ze navrhovatel’ tuto ochranni zndmku pouzival vo vztahu
Kk vyzivovym alebo potravinovym doplnkom, pre ktoré je tato ochranna znamka zapisana, pricom na obaloch
vyrobkov, ktorych vyobrazenia boli predloZené v konani, sa nachadza viditelny tdaj, Ze ide o vyZivovy
doplnok, resp. doplnok stravy.

K spdsobu pouzivania napadnutej ochrannej znamky mozno tiez uviest, Ze bola na obaloch umiestiiovana
tak, ze bola dostato¢ne vzdialena od opisnych udajov, tzn. Ze bola pouzivand spdsobom, ktory spotrebitela
ani nijako nenavadzal, aby bola vnimana ako opisny udaj. Uvedené podporuje aj skutoénost’, Ze v pripade
napadnutej ochrannej zndmky ide o0 kombinované oznacenie zloZzené okrem slovného aj z fantazijného
obrazového prvku, pri¢om nie je podstatné, ¢i je tento prvok 'ahko alebo t'azko identifikovatelny, dolezité
je, ze spotrebitelia nezvyknu kombinované oznacenie obsahujice obrazovy prvok vnimat’ ako opisny udaj
o druhu tovaru. Okrem toho bola napadnuta ochranna znamka vzdy pouZita spolu so symbolom ®. Ako bolo
uvedené sucastou obalu kazdého tovaru, na ktorom bola napadnutd ochrannd znamka vyobrazend, bol
pritom podla predlozenych dokazovych materidlov sucasne udaj, Ze ide o ,,doplnok stravy* alebo ,,vyzivovy
doplnok®.

Orgén rozhodujlci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti konStatuje, ze majitel preukdzanym
pouzivanim svojej platnej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré je zapisand, realizoval svoje
prava majitel'a ochrannej znamky, pri¢om z predloZenych dékazovych materiadlov nevyplynulo, Ze by tato
pouZival takym sp6sobom, v dosledku ktorého by bola sposobila klamat® spotrebitel’a o vlastnostiach fiou
oznacenych tovarov.

Na zaklade uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze neexistuje riziko, Ze by si
spotrebitelia na zdklade spésobu pouzivania napadnutej ochrannej znamky zamenili vyZivovy doplnok
s generickym liekom, ako to tvrdil navrhovatel’. Toto riziko je sicasne znizené tym, Ze obidva tovary vydava
odborny a dobre vySkoleny personal lekarne.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, Ze pokial’ by sa majitel' svojou inou aktivitou na
trhu ako pouzivanim napadnutej ochrannej znamky (napr. klamlivymi informaciami na internete ohl'adom
nim poskytovanych tovarov, ¢&i vyvolavanim klamlivej predstavy o jeho tovaroch informéaciami
poskytovanymi inym spdsobom v suvislosti s jeho tovarmi, napr. v pribalovych letdkoch, resp. uvadzanim
klamlivych udajov na obaloch jeho tovarov) dopustal porusovania zakona, resp. inych pravnych predpisov,
tato skuto¢nost’ nemdze byt predmetom skumania uradu v tomto konani aani predmetom konania pred



uradom, pretoze posudenie uvedenej skutoCnosti nepatri do kompetencie Uradu anemoze mat ani
rozhodujuci vplyv na posudenie uplatneného dévodu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o argument navrhovatel'a, ze na uspesné uplatnenie navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej
znamky nie je potrebné preukazat’ faktické klamanie spotrebitel’a, ale staci, ak existuje hrozba, tzn. moznost’,
Ze by bol spotrebitel’ oklamany, organ rozhodujtci o rozklade uvadza nasledovné. Je pravdou, Ze pre Uspesné
uplatnenie navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky nie je potrebné, aby navrhovatel' predlozil
priamo dbkaz otom, Ze spotrebitelia boli redlne oklamani. Musi vSak predlozit’ taky dokaz, na
zaklade ktorého bude mozné dévodne a presved¢ivo vyvodit', Ze napadnuta ochranna znamka bola pouZivana
takym spdsobom, ktory klame, resp. je sposobily klamat’ vlastnostiach oznacenych tovarov alebo sluzieb.
Takyto dbkaz o pouzivani napadnutej ochrannej znamky, ktorého désledkom by bolo klamanie verejnosti
vSak, ako vyplyva z vyssie uvedeného, navrhovatel’ v konani nepredlozil.

Pokial’ ide o argument navrhovatela, ze majitel potom, ako bol podany predmetny navrh na zruSenie
napadnutej ochrannej znamky, zmenil dizajn svojich vyrobkov, ¢o ma podl'a navrhovatela sved¢it’ o tom, Ze
sam majitel’ si bol vedomy vysokej miery zamenitel'nosti jeho ochrannej znamky s pojmom ,,generikum®,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tento argument je len ni¢im nepodloZzenym tvrdenim, ktory je
navyse pre dané konanie irelevantny. Ako uz bolo uvedené, pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ktoré
bolo predmetom posudenia v tomto konani, nie je spdsobilé mat’ za nasledok zruSenie ochrannej znamky
z dévodu podrla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach.

Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze spdsob pouZivania napadnutej ochrannej znamky nie je
nijakym spdsobom v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 vynosu, ked’ze nebolo v konani preukazané, Ze by
majitel’ v dosledku spbsobu, akym pouziva napadnutd ochranni zndmku, o svojich vyrobkoch oznacenych
napadnutou ochrannou znamkou tvrdil, Ze maju schopnost’ prevencie, liecby alebo vylieCenia I'udskych
chorob.

Sohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze v konani o ndvrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej znamky podanom navrhovatel'om nebolo preukazané, ze napadnuta ochranna znamka
moZze v dosledku spbsobu jej pouZivania, aky bol v konani preukazany, klamat’ spotrebitel'ov o povahe &i
kvalite iou oznacenych vyrobkov. Inymi slovami, spotrebitel’ sa pri stretnuti s tovarmi majitel'a oznacenymi
napadnutou ochrannou znamkou podla nazoru organu rozhodujiceho o rozklade nebude mylne domnievat’,
Ze ide o generické lieky. Zaroven nebolo v konani ndlezite od6vodnené a preukazané, Ze by napadnuta
ochrannd znidmka mohla klamat’ spotrebitelov o akychkol'vek d’alSich vlastnostiach tovarov (napr.
0 zemepisnom povode tovarov), a preto povazuje organ rozhodujdci o rozklade podany névrh na jej zruSenie
uplatneny v zmysle § 34 ods. 1 pism. ¢) z&kona o ochrannych zndmkach za nedévodny.

V konani o rozklade neboli zistené doévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupniové rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho posidenia
a bolo vydané v sdlade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl’a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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