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Banské Bystrica 19. 6. 2017
POZ 49-2013/11-44-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o Gasti rozkladu podaného 22. decembra
2014 namietatelom RADO UHREN AG, Bielstrasse 45, 2543 Lengnau, Svajéiarsko, v konani zastipenym
advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel**), smerujticej proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.POZ 49-2013/N-156-2014/St
z 18. novembra 2014 v casti, ktorou nevyhovel namietkam proti zapisu oznacenia ,,L."Art de Rado®, ¢. spisu
POZ 49-2013, do registra ochrannych znamok pre vSetky narokované tovary v triede 9, prihlasovatela ADR,
s. r. 0., Tomé&Sikova 50/B, 831 04 Bratislava (pred zmenou sidla ADR, s. r. 0., Poludnikova 7, 821 02
Bratislava), v konani zastipeného spolo¢nostou AENEA Legal, s. r. 0., Jozefska 3, 811 06 Bratislava (d’alej
,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. sa
rozhodnutie zn. POZ 49-2013/N-156-2014/St z 18. novembra 2014, v ¢asti, v ktorej nebolo vyhovené

namietkam proti zapisu oznacenia ,,L"art de Rado®, &. spisu POZ 49-2013, do registra ochrannych znamok
pre tovary v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, meni takto:

namietkam proti zapisu oznadenia ,LL’Art de Rado“ do registra ochrannych zndmok pre tovary
v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky
»L Art de Rado*, ¢. spisu POZ 49-2013, sa zamieta aj pre tovary ,,kompaktné disky, krajéirske metre,
magnetické nosi¢e ddajov, optické nosiée udajov, pocitace, pocitacové programy (stiahnuté
Z telekomunikacnej siete), pocitacovy softvér v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky ,,L."Art de Rado“, ¢. spisu POZ 49-2013, ostava v konani pre tovary
wkrajéirske strihy, strihy na vyrobu odevov*“ v triede 16 asluzby ,,personalne poradenstvo, nabor
zamestnancov, sprostredkovanie prace, vyber zamestnancov pomocou psychologickych testov, zbieranie
udajov do pocitacovych databaz, zorad’ ovanie udajov v pocitacovych databazach, vyhl’addvanie informdcii
v pocitacovych suboroch (pre zdkaznikov)“ v triede 35, vSetky sluzby narokované v triedach 37, 38 a 40,
fotografovanie, fotografovanie na mikrofilm, fotograficka reportdz, vydavanie knih, poskytovanie
elektronickych publikéacii online (bez moZnosti kopirovania), pisanie textov (okrem reklamnych),
gverejiiovanie textov (okrem reklamnych), online vyddvanie knih a casopisov v elektronickej forme,
vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo naborovych* v triede 41 a ,,digitalizacia dokumentov
(skenovanie), grafické dizajnérstvo, host’ovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach),
navrhovanie obalov (obalové dizajnérstvo), obnovovanie pocitacovych databaz, pocitacové programovanie,
aktualizovanie pocitacovych programov, poskytovanie internetovych vyhladdvacov, skiuSanie textilu,
tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre zakaznikov), tvorba softvéru, vyskum a vyvoj novych vyrobkov
(pre zdkaznikov), zhotovovanie képii politacovych programov® v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.
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Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 49-2013/N-156-2014/St z 18. novembra 2014 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bola v zmysle
8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Ciasto¢ne zamietnuta prihlaska kombinovanej
ochrannej znamky ,,L"Art de Rado®, ¢. spisu POZ 49-2013 (d’alej ,,prihlasené oznadenie* alebo ,,napadnuta
prihlaSka ochrannej zndmky*), a to pre vsetky tovary narokované v triede 25 a sluzby ,,médne dizajnérstvo*
v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zéklade prvostupiiového rozhodnutia napadnuta prihlaska ochrannej znamky zostala v konani o zapis do
registra ochrannych znamok pre vsetky zvy3né tovary a sluzby narokované v triedach 9, 16, 35, 37, 38, 40,
41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ si podané namietky uplatnil podla § 7 pism. a) ab) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach a tykali sa celého zoznamu narokovanych tovarov a sluzieb. Ich podanie oddvodnil existenciou
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznaéenim a jeho starSimi ochrannymi znamkami, konkrétne
medzinarodnymi slovnymi ochrannymi znamkami ¢. 154838 a ¢. 647866 ,,RADO® (d’alej ,,prva a druha
starSia ochrannd znamka*), medzinarodnou kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 439572 ,RADO* (d’alej
»tretia starSia ochrannd znamka*) a kombinovanou ochrannou znamkou Eurdpskej tnie ¢. 1035353 ,,RADO
SWITZERLAND* (d’alej ,,$tvrta starSia ochranna znamka®). Okrem toho uviedol, Ze tieto starSie ochranné
znamky maju v suvislosti s tovarmi asluzbami, pre ktoré s zapisané, na prislusnom Uzemi, vratane
Slovenskej republiky, dobré meno a pouzitim prihlaseného oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, pre ktoré
je toto narokované, by doslo k ujme a t'azeniu z rozliSovacej spésobilosti starSich ochrannych znamok, ako aj
k ujme a taZeniu z ich dobrého mena.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo zistenie naplnenia vsetkych podmienok namietkového dovodu
uplatneného v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vo vztahu k vSetkym
tovarom narokovanym v triede 25 a sluzbam ,,médne dizajnérstvo* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze nie je mozné vylucit, Ze relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ si na zadklade spolo¢ného slovného prvku koliznych oznaceni ,,RADO/Rado* vytvori stuvislost’
medzi prihlasenym oznaenim a prvou, druhou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou (dalej ,,starSie
ochranné zndmky*), ktorym na zaklade namietatel'om predlozenych dokazovych materidlov priznal dobré
meno. Riziko ,,zbliZzenia“ tychto oznaceni povazoval prvostupniovy organ za realne pri ich pouzivani vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam suvisiacim s moédou ¢&i dizajnom. Konstatoval, Ze vytvorenie savislosti
medzi koliznymi oznaCeniami by mohlo viest' k nespravodlivej vyhode na strane prihlasovatel'a, ktory by
mohol t'azit’ z pritazlivosti, dobrého mena a prestiZe starSich ochrannych zndmok, a to napriklad ul'ahéenim
obchodovania s tovarmi oznacenymi prihlasenym oznacenim ¢i zlepSenim predajnosti tychto tovarov. Na
strane namietatela by sa takato situdcia naopak mohla prejavit’ zhorSenim schopnosti starSich ochrannych
znamok s dobrym menom stimulovat’ tizbu spotrebitelov kupit’ si jedny z najprestiZznejSich hodinéarskych
vyrobkov na svete.

Pokial’ ide o uplatneny namietkovy dévod v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, prvostupniovy organ konstatoval neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia
a starSich ochrannych znamok, pretoZe kolizne tovary a sluzby boli postdené ako navzajom nepodobné.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatel’ aj namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad.

Prihlasovatel’ v odévodneni svojho rozkladu vyjadril nesthlas so z&verom prvostupiiového organu
0 ¢iastotnom vyhoveni namietkam a vyjadril presved¢enie, ze doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
skutkového stavu.

Vyjadril presvedCenie, ze pokial’ ide o oblast’ pdsobnosti prihlasovatel'a a namietatel'a, v danom pripade
nedochadza k ziadnemu priamemu prelinaniu segmentov trhu. Prihlasovatel’ nesthlasil s konStatovanim
prvostupiiového organu, ze tovary v triede 25 patria do segmentu trhu, ktory sa mdze prelinat’ s trhom
hodinarskych vyrobkov. Takyto vyklad povaZoval za neprimerane aabsolitne nedbvodne a nelogicky
Siroky. Poukazal tiez na to, Ze kolizne oznacenia su vizualne a sémanticky Uplne odliSné a samotny totozny
slovny prvok ,,RADO/Rado* nevyvolava dojem ich prepojenia a vzajomnej savislosti.



S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a prihlasku
ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 49-2013 zapisal do registra pre vSetky tovary a sluzby v triedach 25 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade prihlasovatel'a doru¢enom uradu 27. februara 2015 uviedol, Ze sa
stotoziluje so zavermi prvostupiiového organu v rozsahu, v ktorom vyhovel jeho namietkam. V tomto
rozsahu povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne a prihlasovatel'om podany rozklad za nedévodny.

Namietatel’ v reakcii na argumenty prihlasovatela tykajice sa uplatneného namietkového dévodu podla § 7
pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach uviedol, Ze tym, Ze sa prihlasovatel’ vo svojom
rozklade vobec nezaoberal dobrym menom star§ich ochrannych znamok, ktoré im prvostupiiovy orgén
priznal na zaklade predlozenych dokazov, ucinil tato skuto¢nost’ nespornou, resp. suhlasil tak so zaverom
prvostupiiového organu, Ze starSie ochranné znamky ziskali na Uzemi Slovenskej republiky dobré meno.
Dalej podla namietatel'a prvostupiiovy organ dospel k spravnemu zaveru, e prihldsené oznaGenie moze
tazit’ z pritazlivosti, dobrého mena a prestiZe starSich ochrannych zndmok, t. j. Ze medzi koliznymi tovarmi
a sluzbami v triedach 25 a 42 atovarmi a sluzbami v triedach 14 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb existuje urcita vizba, vd’aka comu je vznik suvislosti medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi znamkami s dobrym menom vysoko pravdepodobny.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze porovnavané oznacenia st uplne odlisné a samotny totozny
slovny prvok nevyvolava dojem ich prepojenia, namietatel’ uviedol, Ze starSie ochranné znamky su v plnom
rozsahu prevzaté v prihlasenom oznaceni. Slovny prvok ,,Rado* v prihlasenom oznaceni bude v mysli
spotrebitel'ov evokovat’ star§ie ochranné znimky namietatel'a s dobrym menom.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti namietatel' povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne v rozsahu,
v ktorom bolo vyhovené namietkam, a preto navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad podany
prihlasovatel'om v plnom rozsahu zamietol.

Namietatel’ v odévodneni svojho rozkladu vyjadril nesthlas s ¢astou napadnutého rozhodnutia, v ktorej
prvostupiiovy organ podanym namietkam nevyhovel.

Vyjadril presvedéenie, Ze kolizne tovary v triedach 14 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su
navzajom podobné, ¢o spolu s konstatovanou vizualnou, fonetickou a sémantickou podobnostou koliznych
oznaceni vedie k naplneniu podmienok ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

V suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach namietatel poukazal na kon$tatovanie prvostupniového organu, podla ktorého je prihlasené
oznacenie schopné navodit’ suvislost’ so star§imi ochrannymi zndmkami nielen vd’aka rovnakému slovnému
prvku ,,RADO/Rado®, ktory je podl'a namietatela rozliSujucim prvkom, ale aj tym, Ze je v prihldsenom
oznaceni pouzity v spojeni ,,L"Art de Rado* (umenie Rada), a teda priamo navodzuje asocidciu s umenim,
modou ¢i dizajnom.

Namietatel’ poukazal na to, Ze uréenie suvislosti medzi oznac¢eniami tak, ako to vyZaduje judikatira Sudneho
dvora EU, je velmi zloZity proces, pri ktorom je potrebné vziat do tvahy Sirsie svislosti. Uviedol, Ze
k zasahu do prav majitela starSej ochrannej znamky s dobrym menom dochéadza najma vtedy, ak dbjde tak,
ako v predmetnom pripade, Kk jej uplnému prevzatiu do prihlaseného oznadenia. Namietatel’ pripomenul, Ze
prvostupiiovy organ vel'mi detailne rozobral vSetky nim predlozené dékazové materialy a priznal starSim
ochrannym zndmkam dobré meno.

Namietatel’ upozornil na to, Ze star§ie ochranné znamky a nimi oznacené vyrobky je potrebné prezentovat’
verejnosti. Prave na tieto tcely sluzia tovary prihlasovatel'a narokované v triede 16 (rozne obaly, prospekty,
letaky, pttace a iné papierové a kartonové vyrobky) a sluzby v triede 35 (reklamné sluzby) a 41 (vydavanie
knih a ¢asopisov). Namietatel’ vyjadril presvedCenie, Ze uvedené tovary a sluzby prihlasovatel’a st spdsobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu, pretoZe tento sa bude domnievat, Ze ide o propagaciu tovarov asluzieb
namietatela. Upozornil na to, Zze kazdoro¢ne vynaklada obrovské finan¢né prostriedky na reklamu svojich
vyrobkov prostrednictvom svetovych hereckych ¢&i Sportovych osobnosti. Z tohto dévodu maju tovary
a sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 16, 35 a41 savis s vyrobkami starSich ochrannych znamok
v triede 14 a sluzbami v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Pokial ide o sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 37 a 40 (sluzby suvisiace s odevmi ako oprava $atstva,
pranie, Zehlenie, panske a damske kraj¢irske sluzby a pod.), tieto maji priamu suvislost’ a st doplnkové vo
vzt'ahu k odevom v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ked’ze ich sekundarnym tc¢elom
a vyslednym efektom je skraslovanie zoviajsku.

Namietatel' d’alej pripustil, Ze tovary asluzby prihlaseného oznacenia v triedach 9, 38 a 42, ktoré sa
zameriavaji na informac¢né technoldgie, hardware a software, prenos dat, komunikéciu a programovanie,
nesudvisia priamo s tovarmi a sluzbami oznacenymi star§imi ochrannymi zndimkami, avSak upozornil na to, Ze
v dnesnej dobe, kedy spotrebitelia va¢Sinu informacii ziskavaju prostrednictvom internetu, je nepriama
suvislost’ zjavna. Bez vytvérania novych a lepSich webovych stranok alebo réznych pocitatovych aplikacii
by dnes uz Ziadny vyrobca neudrZal krok s konkurenciou. Aj ked’ namietatel’ nema svoje oznacenia chranené
pre tovary asluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, neznamena to, Ze
v danej oblasti nevyvija aktivity suvisiace s predajom hodiniek tak, aby jeho vyrobky boli kvalitnejSie,
ZiadanejSie a konkurencieschopnejsie.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ vyjadril presvedCenie, Zze prihlasovatel moze prostrednictvom vyssie
uvedenych tovarov a sluzieb oznacenych prihlasenym oznac¢enim poskodit’ dobré meno starSich ochrannych
znamok, pripadne t'azit’ z ich dobrej povesti, a to aj napriek tomu, Ze tieto st nepodobné s tovarmi a sluzbami
starSich ochrannych znamok. Ztohto d6vodu navrhol, aby orgdn rozhodujlci o rozklade napadnuté
rozhodnutie v Gasti, v ktorej prvostupiiovy organ namietkam nevyhovel, zrusil a vec mu vratil na nové
konanie.

Listom z 12. januara 2015 bol rozklad namietatel’a zaslany prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory sa k nemu
v stanovenej lehote, t. j. do 19. marca 2015, nevyjadril.

Predseda Uradu rozhodnutim zn. POZ 49-2013 11/30-2016 z 24. marca 2016 (dalej ,,druhostupiiové
rozhodnutie®), ktorym rozhodol o rozklade prihlasovatel'a a 0 rozklade namietatel’a, zmenil prvostupiiové
rozhodnutie a napadnuta prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta pre tovary ,,albumy, baliaci papier,
broZované knihy, brozury, casopisy (periodika), emblémy (papierové pecate), etikety (s vynimkou textilnych),
plastové folie na balenie, formulare (tlacoviny), fotografie (tlacoviny), harky papiera, kalendare, predmety
z kartonu, kartdn, lepenka, kataldgy, knihy, lepenkové alebo papierové Skatule, letaky, nakresy, obaly
(papiernicky tovar), papier, papiernicky tovar, plagaty, pohladnice, portréty, prospekty, putace z papiera
alebo lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, samolepky (papiernicky tovar), papierové
alebo kartonové vyvesné tabule* v triede 16, ,,baretky, spodna bielizen, bundy, ciapky, gabardénové plaste,
goliere, kabaty, kapucne, klobuky, konfekcia (odevy), kostymy, obleky, koSele, koSele s kratkym rukévom,
kratke kabatiky, kravaty, manzety (Casti odevov), nepremokavé odevy, nohavice, nohavicové sukne, odevy,
opasky (casti odevov), panske spodky, parky (teplé krdtke kabaty s kapucnou), hotové podsivky (Casti
odevov), snimatelné goliere, Satky, Sdly, vesty, vrecka na odevy, ozdobné vreckovky (casti odevov),
zvrchniky* v triede 25 a sluzby ,,reklama, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti, aktualizovanie
reklamnych materidalov, rozhlasova reklama, televizna reklama, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely,
odborné obchodné poradenstvo, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii, odborné
obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, rozsirovanie
reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), rozsirovanie reklamnych oznamov,
prendjom reklamného casu v komunikacnych médiach, prendjom reklamnych materidlov, prenajom
reklamnych ploch, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja, predvidzanie
tovaru, obchodny manazment v oblasti umenia, organizovanie komercnych alebo reklamnych veltrhov,
organizovanie komercnych alebo rekiamnych vystav, public relations, marketing, obchodné rady
a informacie spotrebitelom, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod, uverejniovanie
reklamnych textov, rozSirovanie vzoriek tovarov, obchodny alebo podnikate/sky prieskum, prieskum trhu,
prieskum verejnej mienky, reklamné agentdry, zasielkové reklamné sluzby, pomoc pri riadeni obchodnej
cinnosti“ v triede 35, ,,organizovanie a vedenie konferencii, organizovanie a vedenie kongresov,
modelingové sluzby pre umelcov, organizovanie médnych prehliadok na zdabavné ucely, organizovanie
avedenie semindrov, organizovanie plesov, organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav,
organizovanie sutazi krdsy, planovanie a organizovanie vecierkov, organizovanie vedomostnych
a zabavnych sutazi, zabava“ v triede 41 a ,,médne dizajnérstvo* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.



Na zaklade druhostupiiového rozhodnutia zostala napadnuta prihlaska ochrannej znamky v konani pre vsetky
tovary a sluzby narokované v triedach 9, 37, 38 a 40 a pre Cast’ tovarov a sluZieb narokovanych v triedach
16, 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dna 23. juna 2016 bola Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej ,,Krajsky sud“) tradu (v postaveni
zalovaného) doruéena na vyjadrenie Zaloba 0 preskiimanie zakonnosti druhostupiiového rozhodnutia. Podl'a
namietatel'a (v postaveni Zalobcu) bolo druhostupiiové rozhodnutie vydané v rozpore s pravnymi predpismi,
konkrétne zakonom &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Urad podla neho postupoval nespravne pri
hodnoteni dokazov predlozenych za u¢elom preukdzania opodstatnenosti uplatnenych namietok a nespravne
stanovil hmotnopravne podmienky pre aplikdciu relevantnych zakonnych ustanoveni. Nezakonnost
druhostupiiového rozhodnutia videl namietatel’ predovSetkym vo vnutornej inkoherencii argumentécie tradu
a v nespolahlivom zisteni skutkového stavu veci. Z obsahu Zaloby vyplynulo, Ze namietatel’ napadol
druhostupiiové rozhodnutie iba ¢iasto¢ne. Pozadoval, aby urad vyhovel jeho namietkam vo via¢Som rozsahu,
konkrétne, aby bola napadnuta prihlaska ochrannej zndmky zamietnuta aj pre vSetky tovary narokované
v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Voci rozhodnutiu ponechat’ prihlasené oznacenie
v konani pre vsetky sluzby v triedach 37, 38 a40 a cast’ tovarov asluZieb v triedach 16, 35, 41 a42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb namietatel’ v Zalobe nevzniesol Ziadne namietky.

Krajsky std rozsudkom, ¢. k. 1Scud/7/2016-87 z 23. novembra 2016 zrusil druhostupniové rozhodnutie
Vv ¢asti druhého vyroku, podla ktorej napadnuta prihlaska ochrannej znamky ostala v konani pre vsetky
tovary narokované v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, avec vratil uradu na dalSie
konanie. Vo zvy$nej Casti zostalo druhostuptiové rozhodnutie nedotknuté.

Krajsky sud vec preskiimal v medziach Zaloby a dospel k zaveru, Ze Grad neposudil ochranu dobrého mena
chraneného oznacenia ,,RADO® v dostato¢nom rozsahu. Podl'a sudu tisudok tradu, ze $pecializované tovary
prihlaseného oznaGenia v triede 9 si vzdialené od segmentu trhu tykajuceho sa vyroby a obchodu
s hodinkami a ze k prieniku tychto trhov nijako nemdze dojst, a preto neexistuje medzi nimi Ziadna
stvislost’, bol nespravny a nelogicky. Ak Urad vychadzal z premis, Ze namietatel’ vyuziva hardvér a softveér,
ako aj webové stranky a rozne aplikacie, nemohol podla nazoru sudu vyvodit’ zaver o neexistencii realnej
spojitosti medzi tovarmi prihlasovatel'a v triede 9 a tovarmi v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, vo vztahu ku ktorym bolo preukazané dobré meno starSich ochrannych zndmok. S ohl'adom na
uvedené Krajsky sud konstatoval, Ze (rad mal, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci
a z nastolenych premis, aplikujic relevantni pravnu upravu, dospiet’ k zaveru o existencii savislosti medzi
kolidujucimi oznadeniami vyustiaceho do uznania podanej namietky podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009
Z. z. oochrannych zndmkach proti napadnutej prihlaSke ochrannej zndmky aj pre tovary narokované
v triede 9.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody.

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprd&vnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vztahuju
vSeobecneé predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.



Podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznac¢enie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord mé na uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky Spolo¢enstva na Gzemi Eurdpskeho spolocenstva dobré meno, ak by pouZitie tohto
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka
zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Prihlagka kombinovanej ochrannej znamky ,,L"Art de Rado®, ¢. spisu POZ 49-2013, proti ktorej namietky
smeruju, bola prihlasovatelom ADR, s. r. 0., Tomasikova 50/B, 831 04 Bratislava, podana 11. januéra 2013
avo vestniku uradu zverejnend 3. maja 2013 pre tovary ,, kompakiné disky, krajcirske metre, magnetické
nosice udajov, optické nosice udajov, pocitace, pocitacové programy (stiahnuté z telekomunikacnej siete),
pocitacovy softvér* v triede 9, ,,albumy, baliaci papier, brozované knihy, brozury, casopisy (periodika),
emblémy (papierové pecate), etikety (s vynimkou textilnych), plastové folie na balenie, formulare (tlacoviny),
fotografie (tlacoviny), hdrky papiera, kalendare, predmety z kartonu, karton, lepenka, kataldgy, knihy,
krajcirske strihy, lepenkové alebo papierové Skatule, letaky, ndkresy, obaly (papiernicky tovar), papier,
papiernicky tovar, plagaty, pohladnice, portréty, prospekty, putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule
z papiera, karténu alebo lepenky, samolepky (papiernicky tovar), strihy na vyrobu odevov, papierové alebo
kartonové vyvesné tabule* vtriede 16 a ,, baretky, spodnad bielizen, bundy, ciapky, gabardénové plaste,
goliere, kabaty, kapucne, klobiky, konfekcia (odevy), kostymy, obleky, koSele, koSele s kratkym rukavom,
kratke kabatiky, kravaty, manzety (Casti odevov), nepremokavé odevy, nohavice, nohavicové sukne, odevy,
opasky (Casti odevov), panske spodky, parky (teplé krdtke kabaty s kapucnou), hotové podsivky (Casti
odevov), snimatelné goliere, Satky, Sdly, vesty, vrecka na odevy, ozdobné vreckovky (casti odevov),
zvrchniky* v triede 25 apre sluzby , reklama, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti,
aktualizovanie reklamnych materidlov, rozhlasova reklama, televizna reklama, graficka vuprava tlacovin na
reklamné ucely, odborné obchodné poradenstvo, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informdcii, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, vyddvanie reklamnych alebo naborovych
textov, rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), rozsirovanie
reklamnych oznamov, prendjom reklamného casu v komunikacnych médiach, prendjom reklamnych
materialov, prendjom reklamnych ploch, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu
predaja, predvédzanie tovaru, obchodny manaZment v oblasti umenia, personalne poradenstvo, nébor
zamestnancov, sprostredkovanie prace, vyber zamestnancov pomocou psychologickych testov, zbieranie
Gdajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych databdazach, organizovanie
komercnych alebo reklamnych veltrhov, organizovanie komercénych alebo reklamnych vystav, vyhladavanie
informdcii v pocitacovych suboroch (pre zdkaznikov), public relations, marketing, obchodné rady
a informadcie spotrebitelom, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod, uverejniovanie
reklamnych textov, rozSirovanie vzoriek tovarov, obchodny alebo podnikatelsky prieskum, prieskum trhu,
prieskum verejnej mienky, reklamné agentury, zasielkové reklamné sluzby, pomoc pri riadeni obchodnej
cinnosti*“ v triede 35, |, Cistenie Satstva, manglovanie, oprava Satstva, opravy odevov, pranie bielizne,
Zehlenie bielizne* v triede 37, , elektronicka posta, hlasovd odkazova sluzba, pocitacova komunikdcia,
komunikécia prostrednictvom mobilnych telefonov, posielanie sprav, poskytovanie priestoru na diskusiu na
internete, poskytovanie pristupu do databaz, poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej
pocitacovej siete, poskytovanie telekomunikacnych kandlov na telendkupy, poskytovanie pouZivatelského
pristupu do svetovej pocitacovej siete, prenos digitalnych suborov, prenos textovych a obrazovych informdcit
prostrednictvom pocitaca“ v triede 38, ,, apretovanie textilii, damske krajcirstvo, Sitie, kalandrovanie latok,
lemovanie alebo obsivanie latok, lemovanie Siat, nekrciva uprava Satstva, panske krajcirstvo, presivanie,
presivanie oblecenia, protimolova uprava textilii, informdcie o spracovani a uprave materidlov, strihanie
latok (strihové sluzba), sukanie, Uprava textilu, Uprava textilu proti zrézaniu, Uprava tkanin, Uprava odevov,
vySivanie* v triede 40, ,,fotografovanie, fotografovanie na mikrofilm, fotograficka reportéz, vydavanie knih,
organizovanie a vedenie konferencii, organizovanie a vedenie kongresov, modelingové sluzby pre umelcov,
organizovanie modnych prehliadok na zabavné ucely, organizovanie a vedenie semindrov, organizovanie
plesov, organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie sutaZi krdsy, planovanie
a organizovanie vecierkov, poskytovanie elektronickych publikdcii online (bez moznosti kopirovania),
organizovanie vedomostnych a zabavnych sutazi, pisanie textov (okrem reklamnych), zverejniovanie textov
(okrem reklamnych), online vydavanie knih a c¢asopisov v elektronickej forme, vydavanie textov s vynimkou
reklamnych alebo naborovych, zabava“ v triede 41 a ,,digitalizacia dokumentov (skenovanie), modne
dizajnérstvo, grafické dizajnérstvo, hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach),
navrhovanie obalov (obalové dizajnérstvo), obnovovanie pocitacovych databdz, pocitacové programovanie,



aktualizovanie pocitacovych programov, poskytovanie internetovych vyhladavacov, skusanie textilu, tvorba
a udrZiavanie webovych stranok (pre zakaznikov), tvorba softvéru, vyskum a vyvoj novych vyrobkov (pre
zdkaznikov), zhotovovanie kipii pocitacovych programov‘ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:
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Druhostupfiovym rozhodnutim bola napadnuta prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre tovary ,,albumy,
baliaci papier, brozZované knihy, broZury, casopisy (periodika), emblémy (papierové pecate), etikety
(s vynimkou textilnych), plastové folie na balenie, formuldare (tlacoviny), fotografie (tlacoviny), harky
papiera, kalendare, predmety z kartonu, kartdn, lepenka, katalégy, knihy, lepenkové alebo papierové Skatule,
letaky, nakresy, obaly (papiernicky tovar), papier, papiernicky tovar, plagaty, pohladnice, portréty,
prospekty, putace z papiera alebo lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, samolepky
(papiernicky tovar), papierové alebo kartonové vyvesné tabule* v triede 16, , baretky, spodnad bielizen,
bundy, ciapky, gabardénové plaste, goliere, kabaty, kapucne, klobuky, konfekcia (odevy), kostymy, obleky,
kosele, kosele s kratkym rukavom, krdatke kabatiky, kravaty, manzety (Casti odevov), nepremokavé odevy,
nohavice, nohavicové sukne, odevy, opasky (Casti odevov), panske spodky, parky (teplé kratke kabéaty
S kapucriou), hotové podsivky (Casti odevov), snimatelné goliere, Satky, $aly, vesty, vrecka na odevy, ozdobné
vreckovky (Casti odevov), zvrchniky* vtriede 25 asluzby , reklama, online reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti, aktualizovanie reklamnych materidlov, rozhlasova reklama, televizna reklama, graficka
uprava tlacovin na reklamné ucely, odborné obchodné poradenstvo, poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych informacii, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, vydavanie reklamnych
alebo naborovych textov, rozsirovanie reklamnych materialov zdkaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny,
vzorky), rozsirovanie reklamnych oznamov, prendjom reklamného casu v komunikacnych médidch, prendjom
reklamnych materidlov, prendjom reklamnych ploch, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely
a podporu predaja, predvadzanie tovaru, obchodny manazment v oblasti umenia, organizovanie komercénych
alebo reklamnych veltrhov, organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav, public relations, marketing,
obchodné rady ainformdcie spotrebitelom, prezenticia vyrobkov v komunikacnych médiach pre
maloobchod, uverejiiovanie reklamnych textov, rozsirovanie vzoriek tovarov, obchodny alebo podnikatelsky
prieskum, prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, reklamné agentury, zasielkové reklamné sluzby, pomoc
pri riadeni obchodnej ¢innosti“ v triede 35, ,,0rganizovanie a vedenie konferencii, organizovanie a vedenie
kongresov, modelingové sluzby pre umelcov, organizovanie modnych prehliadok na zdbavné ucely,
organizovanie a vedenie seminarov, organizovanie plesov, organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich
vystav, organizovanie sutazi kradsy, planovanie a organizovanie vecierkov, organizovanie vedomostnych
a zdabavnych sutazi, zabava“ v triede 41 a ,,médne dizajnérstvo* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Na zéaklade druhostupniového rozhodnutia zostala napadnuta prihlaska ochrannej znamky
v konani pre v3etky tovary a sluzby narokované v triedach 37, 38 a 40 a pre tovary ,, krajcirske strihy, strihy
na vyrobu odevov v triede 16 a sluzby ,,personélne poradenstvo, ndbor zamestnancov, sprostredkovanie
prace, vyber zamestnancov pomocou psychologickych testov, zbieranie udajov do pocitacovych databaz,
zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre
zakaznikov)* v triede 35, ,,fotografovanie, fotografovanie na mikrofilm, fotografickd reportdz, vydavanie
knih, poskytovanie elektronickych publikéacii online (bez moZnosti kopirovania), pisanie textov (okrem
reklamnych), zverejiiovanie textov (okrem reklamnych), online vydavanie knih a casopisov v elektronickej
forme, vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo naborovych* v triede 41 a ,,digitalizacia dokumentov
(skenovanie), grafické dizajnérstvo, hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach),
navrhovanie obalov (obalové dizajnérstvo), obnovovanie pocitacovych databaz, pocitacové programovanie,
aktualizovanie pocitacovych programov, poskytovanie internetovych vyhladavacov, skiSanie textilu, tvorba
a udrzZiavanie webovych stranok (pre zakaznikov), tvorba softvéru, vyskum a vyvoj novych vyrobkov (pre
zdkaznikov), zhotovovanie kopii pocitacovych programov* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. V tejto casti je konanie 0 namietkach namietatel’a proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra
pravoplatne ukonc¢ené (druhostupnové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2016).



Predmetom tohto rozhodnutia je uz len preskimanie posudenia namietok prvostupfiovym orgdnom V casti,
v ktorej namietky smerovali proti zapisu prihlaseného oznaéenia pre tovary ,, kompakiné disky, krajcirske
metre, magnetické nosice udajov, optické nosice udajov, pocitace, pocitacové programy (stiahnuté
Z telekomunikacnej  siete), pocitacovy softvér* vtriede 9, ato sohladom na argumenty uvedené
namietatelom v podanom rozklade.

Namietatel RADO UHREN AG, Bielstrasse 45, 2543 Lengnau, Svajiarsko, je majitelom:

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 154838 ,,RADO“ s pravom prednosti od 10. jula 1951, ktora je
platna na uzemi Slovenskej republiky a je zapisana pre tovary ,,montres et mouvements de montres en tous
genres* (hodinky a hodinkové strojéeky vsetkého druhu) v triede 14 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb,

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 647866 ,,RADO® s pravom prednosti od 25. decembra 1995,
ktora je platnd na Gzemi Slovenskej republiky a zapisanad pre tovary ,,watches and watch movements*
(hodinky a hodinkové stroj¢eky) v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 439572 ,,RADO® s pradvom prednosti od
30. augusta 1978, ktoréa je platna na Uzemi Slovenskej republiky a zapisana pre tovary ,,watches and watch
parts and other timepieces; jewelry articles, such as dress watches, bracelets, rings, necklaces, earrings,
pins*“ (hodinky a ¢asti hodiniek a inych chronometrov; Sperky, ako s médne hodinky, naramky, prstene,
nahrdelniky, ndusnice, brosne) v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie tretej
starSej ochrannej znamky:
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- kombinovanej ochrannej znamky Europskej tnie ¢. 1035353 ,RADO SWITZERLAND®, ktora je s pravom
prednosti od 14. decembra 2009 zapisana pre sluzby ,,retail sale services for watches, clocks, timepieces,
chronometric instruments and their parts and jewelry products* (maloobchodné sluzby s hodinkami,
hodinami, chronometrami, chronometrickymi nastrojmi aich castami aSperkami) v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej zndmky:

RADO

SWITZERLAND

Z rozkladu podaného namietatefom vyplynulo, Ze tento sa domahal zamietnutia napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky okrem inych aj v rozsahu tovarov triedy 9, ¢o odovodnil tym, Ze existuje spojitost’ aj
medzi tovarmi a sluZzbami starSich ochrannych znamok s dobrym menom atymito tovarmi prihlaseného
oznacenia, v désledku ¢oho moéze prihlasovatel v pripade tychto tovarov poskodit’” dobré meno starSich
ochrannych znamok, resp. t'azit’ zich dobrej povesti. To znamena, Ze namietatel’ sa v podanom rozklade
doméhal zamietnutia napadnutej prihladky ochrannej znamky v rozsahu tovarov v triede 9 z dovodu podla
§ 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Orgéan rozhodujdci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach je dobré meno (renomé) starSej ochrannej znamky. Tento pravny institat vyjadruje
predovsetkym skutocnost, ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochranni znamku v dosledku jej
pouZivania a spdja ju s dobrymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava, ¢im sa zvysuje
hodnota tejto ochrannej zndmky. Cielom tohto wustanovenia nie je ochrana spotrebitela pred
nebezpelenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pévodu tovarov alebo sluZieb, ale skor poskytnutie Sirsej
ochrany majitelovi ochrannej znamky Sdobrym menom pred moZznou ujmou alebo tazenim z jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel’ investoval
vyrazné finan¢né prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii a Usilia
jej majitel'a a znamena nielen to, Ze oznac¢enie je vnimané ako oznacenie obchodného povodu tovarov alebo
sluzieb, ale zvycCajne sa s dobrym menom spaja prisl'ub urcitej vyssej kvality, pripadne obraz luxusu, prestize



¢i vynimocnosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov alebo
sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vzt'ahuje sa aj na tie nepodobné.

Pre (speSné uplatnenie ndmietok podanych z tohto namietkového dbévodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost’ alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so star§ou
ochrannou znadmou, druhou je nadobudnutie a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je zapisana v registri, a to na Gzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej Unie (v pripade starSej ochrannej znamky Eurdpskej Unie) a tret'ou je skutoénost’, Ze by pouZitie
prihlaseného oznacenia aj na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je starSia
ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo zrozliSovacej spdsobilosti alebo
dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej
znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy st dosledkom uréitého stupiia podobnosti medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, na zaklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti
vytvori asociaciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzajom spajat’, pricom plati, Ze ¢im je
rozliSovacia spdsobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejSie, tym skér k takymto zasahom
dojde.

Pri hodnoteni dévodnosti namietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach sa teda
neskima pravdepodobnost’ zameny ¢i asocidcie koliznych oznaceni, ale kumulativne splnenie vSetkych
zékonnych podmienok, vratane potencialnej moznosti, ze prihlasené oznacenie by v pripade pouZivania
mohlo t'azit’ z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu
jej rozliSovacej sposobilosti alebo jej dobrému menu. Majitel’ star§ej ochrannej znamky zaroven nie je
povinny preukazat’ existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej zndmky, musi v3ak
uviest’ skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, ze by
k takému zasahu mohlo v budtcnosti dojst’.

Podanym rozkladom nebol spochybneny zaver prvostupiiového orgdnu, v ktorom prvostupniovy organ
konstatoval, Ze namietatel’ preukazal dobré meno prvej adruhej starSej ochrannej znamky vo vztahu
k hodinkam a stvrtej starSej ochrannej znamky vo vzt'ahu k maloobchodnym sluzbam tykajiacim sa predaja
hodiniek na Gzemi Slovenskej republiky. Dobré meno tretej starSej ochrannej znamky nebolo preukéazané,
pretoZe tadto kombinovand ochrannd zndmka sa v namietatel'om predlozenych dokladoch nevyskytovala.
KedZe tento zaver nie je medzi Gcastnikmi sporny, nie je potrebné ho v predmetnom konani o rozklade
preskumavat’, a teda organ rozhodujuci o rozklade bude v d’alsom vychadzat’ z uvedeného zaveru.

Pokial’ ide o postudenie splnenia d’al$ej podmienky ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach,
t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, ze
pre jej uspe$né uplatnenie postacuje, ak stupenn podobnosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou je taky, ze si Cast’ verejnosti vytvori medzi nimi stuvislost’. Nie je potrebné dosiahnutie
takého stupna podobnosti oznadeni, aby urelevantnej casti verejnosti existovala pravdepodobnost’ ich
zameny. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze tak prihlasené oznaCenie ,,L"Art de
Rado“, ako aj starSie ochranné znamky s dobrym menom ,,RADO* ¢i ,,RADO SWITZERLAND* obsahuju
slovny prvok ,,Rado/RADO", a teda de facto celd prvd, resp. druh stariu ochrann zndmku. Slovny prvok
»-RADO/Rado“ je pritom Vv porovnavanych oznaCeniach vizudlne podobny a foneticky bude vysloveny
zhodne. Pokial’ ide o sémantické hladisko, je potrebné konstatovat, Ze tento prvok bude u slovenského
spotrebitel'a s najvdc¢Sou pravdepodobnostou evokovat® slovenské muzské meno, ato tak vramci
prihlaseného oznadenia, ako aj v starSich ochrannych zndmkach. V tomto ohl'ade teda kolizne oznacenia
navodzuju rovnaku predstavu. Podobnost’ v uvedenom rozsahu je podla nazoru organu rozhodujuceho
0 rozklade dostatocnd na to, aby si relevantni spotrebitelia mohli kolizne oznacenia navzijom dat’ do
suvislosti. Okrem toho je dévodné tvrdenie, Ze prihlasené oznacenie ,,L."Art de Rado* mdze byt, najmé tou
Castou relevantnej verejnosti, ktora pozna starSie ochranné znamky s dobrym menom, chapana vo vyzname
,umenie od (znacky) Rado®. V tomto pripade je spojitost’ koliznych oznaceni Giplne zrejma.

Dalej sa organ rozhodujuci o rozklade bude venovat’ postdeniu, ¢ je splnena tretia podmienka ustanovenia
§ 7 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach, konkrétne, ¢i prihldsené oznacenie, v pripade jeho pouZzitia vo
vzt'ahu k tovarom ,, kompaktné disky, krajcirske metre, magnetické nosice udajov, optické nosice udajov,
pocitace, pocitacové programy (stiahnuté z telekomunikacnej siete), pocitacovy softvér® narokovanym
v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, moze star$§im ochrannym znamkam sposobit’ ujmu na
dobrom mene alebo ich rozliSovacej sposobilosti, pripadne ¢i z nich m6ze neopravnene tazit’.



Namietatel’ v rozklade v savislosti s prihlasenymi tovarmi a sluzbami v triedach 9, 38 a 42, ktoré sa tykaju
informac¢nych technoldgii, hardvéru, softvéru, prenosu dat, telekomunika¢nych sluzieb ¢i programovania
uviedol, Ze ich nepriamy suvis stovarmi starSich ochrannych znamok je zjavny avyplyva ztoho, Ze
Vv dnesnej dobe spotrebitelia va¢sinu informacii ziskavaju prostrednictvom internetu a bez vytvarania novych
a lepsich webovych stranok ¢i roznych aplikacii by uz Ziaden vyrobca neudrZal krok s dobou a oslabil by
SVoju poziciu v porovnani s konkurenciou. Samotna skuto¢nost’, ze star§ie ochranné znamky nie s zapisané
pre tieto tovary a sluzby, podl'a namietatel'a neznamena, ze nevyvija v danej oblasti aktivity, ktoré suvisia
s predajom hodiniek.

Organ rozhodujuci o rozklade, bertic do uvahy argumenty namietatel’a, zastava nazor, ze k neopravnenému
t'azeniu z dobrého mena v zmysle § 7 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach moéze dochadzat’ i vo vzt'ahu
k tovarom narokovanym v triede 9, kde organ rozhodujuci o rozklade nachadza uréita stvislost’ (prelinanie
segmentov trhu) s tovarmi starSich ochrannych znamok - hodinkami. Dévodom takéhoto konstatovania je
skuto€nost’, Ze v sucasnosti, v dobe rychlo sa rozvijajicich informacnych technologii, nie je mozné zabranit’
ich prenikaniu ani do oblasti vyroby hodiniek. Dokazom tejto skuto¢nosti st podl'a organu rozhodujiceho
o rozklade aj tzv. smart hodinky, ktoré v podstate predstavuju pocita¢, ktory obsluhuje softvér, teda
pocitacovy program, ktory je mozné si stiahnut’ ¢i uz z pocitacovej siete alebo ktory je dostupny na nosici.
Okrem toho je pravdou, Ze v dne$nej dobe spotrebitelia ziskavaju vacSinu informacii prostrednictvom
internetu a pre vyrobcov je bezné vytvaranie novych webovych stranok a roznych pocitaéovych aplikacii,
pricom aj namietatel’ vyuziva pri svojom podnikani informacné technoldgie, webové stranky a rézne
aplikacie. Tiez je potrebné poukazat' na skuto¢nost, ze v konani o namietkach bolo preukazané, Ze
namietatel’ je spolo¢nostou, ktora stale pracuje na skvalitiiovani hodiniek svojej znacky zavadzanim r6znych
inovativnych technolégii. S oh’adom na uvedené predstavuji podl'a organu rozhodujuceho o rozklade vsetky
tovary prihlaseného oznacenia v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb také tovary, pri ktorych
si spotrebitel’ vytvori spojitost’ medzi prihldsenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami a m6ze
realne dochadzat k tazeniu z ich dobrého mena.

Na zéklade zhodnotenia argumentov namietatel’a, reSpektujuc pravny nazor Krajského sidu, dospel organ
rozhodujuci o rozklade k z&veru, Ze aj v pripade tovarov prihlaseného oznacenia ,,L."Art de Rado* v triede 9
existuje taka spojitost’ s tovarmi starSich ochrannych znamok ,,RADO* v triede 14 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ze méze realne dochadzat’ k t'azeniu z ich dobrého mena. Organ rozhodujuci o rozklade na
rozdiel od prvostupiiového organu konstatuje, ze podmienky vyplyvajlce z ustanovenia § 7 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach, tzn. podobnost’ ozna¢eni, dobré meno starSich ochrannych zndmok a tazenie z ich
dobrého mena, su splnené aj pre vSetky tovary prihlaseného oznacenia narokované v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto je potrebné vyhoviet podanym namietkam aj v tejto
Casti.

Vzhl'adom na to, Ze orgdn rozhodujlci orozklade, beric do dvahy rozsudok Krajského sadu
¢. k. 1Scud/7/2016-87 z 23. novembra 2016, mal vo vzt'ahu k postdeniu namietkového dévodu uplatneného
podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach v Casti tykajtcej sa tovarov prihlaseného oznaéenia
Vv triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb odlisny nézor ako prvostupniovy organ, a ked’ze pri
zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujlci o rozklade, po posideni merita veci v intenciach
podaného rozkladu s ohadom na zasadu hospodarnosti konania, existenciu dévodov na zmenu napadnutého
prvostupniového rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

AENEA Legal, s. r. 0.
Jozefska 3

811 06 Bratislava

1.

JUDr. Eva BuSova
Advokatska kancelaria
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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