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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. jula 2015
namietatelom Securitas AB, P. O. Box 12307, 102 28 Stokholm, Svédsko, v konani zastlpenym
spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej
,hamietatel*"), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2231-
2013/N-74-2015/Sto z 8. juna 2015 o zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,Securitas®, ¢. spisu
POZ 2231-2013, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel’a Securitas s. r. 0., Okruzna 761/25, 058 01
Poprad (d’alej ,,prihlasovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2231-2013/N-74-2015/Sto z 8. juna 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2231-2013/N-74-2015/Sto z 8. juna 2015 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli vzmysle 8 32 ods. 3 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach zamietnuté
namietky proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,securitas®, ¢. spisu POZ 2231-2013 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie®), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
sluzieb v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, uplatnil vzmysle § 7 pism. a) z&kona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitel'om starSich ochrannych
znamok platnych na Gzemi Slovenskej republiky tvoriacich zndmkovy rad zaloZeny na slovhom prvku
,»SECURITAS". Konkrétne i$lo o nasledujlce ochranné znamky:
- medzinarodna slovna ochranna znamka ¢&. 701362 ,,.SECURITAS", zapisana pre tovary a sluzby
v triedach 6, 9, 16, 35, 37, 39, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
- medzinarodna kombinovana ochranna znamka ¢. 1101166 ,,SECURITAS®, zapisana pre tovary
a sluzby v triedach 6, 9, 35, 36, 37, 39, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
- slovna ochranna zndmka Europskej unie ¢. 603811 ,,SECURITAS®, zapisana pre tovary a sluzby
v triedach 1, 6, 9, 16, 18, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
- kombinovand ochrannd znamka Eurdpskej unie ¢. 4647161 ,,SECURITAS®, zapisana pre tovary
a sluzby v triedach 6, 9, 35, 36, 37, 39, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
- kombinovana ochranna zndmka Eurdpskej Unie ¢. 1408368 ,,SECURITAS", zapisana pre tovary
a sluzby v triedach 6, 9, 35, 36, 37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
- kombinovand ochrannd zndmka Europskej Unie ¢. 4731824 ,,Alert Services SECURITAS
A Securitas Company*, zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 38 a 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb,
- slovna ochrannd znamka Eurdpskej Unie ¢. 6430045 ,,SECURITAS ON DEMAND®, zapisana pre
tovary a sluzby v triedach 6, 9, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,
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- kombinovana ochrannd zndmka Eurdpskej Unie ¢. 4395431 ,,SECURITAS Direct SECURITAS
DIRECT ESPANA S. A. U.“, zapisana pre tovary a sluzby v triedch 9, 36, 37 a 45 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- kombinovana ochrannd znamka Europskej unie ¢. 10230043 ,,SECURITAS Direct”, zapisana pre
tovary a sluzby v triedach 9, 36, 37 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj
,»StarSie ochranné znamky™).

Namietatel' zastaval nazor, Ze v pripade prihlaseného oznacenia astarSich ochrannych zndmok moZzno
konstatovat’ pravdepodobnost’ ich zameny u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
medzindrodnou slovnou ochrannou znadmkou ¢&. 701362 ,,SECURITAS®“ neexistuje vo vztahu
k narokovanym sluzbam v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb pravdepodobnost’ zdmeny.
Pri porovnani prihlaseného oznacenia a predmetnej starSej ochrannej zndmky z vizuélneho, fonetického
a sémantického hladiska prvostupniovy organ konstatoval ich vizualnu odlisnost, d’alej konstatoval ich
zhodnost” alebo podobnost’ z fonetického a sémantického hl'adiska, zalozenu vSak na spoloénom slovnom
prvku ,, SECURITAS"/, securitas”, ktory ma vo vztahu k prihlasenym, resp. zapisanym sluzbam
(bezpecnostné sluzby) opisny charakter, t. j, vo vztahu k predmetnym sluzbam predstavuje prvok s niz§im
stupfiom rozliSovacej spdsobilosti. Celkovy dojem z prihlaseného oznacenia ovplyvneny obrazovym prvkom
orla, ako aj grafickou a farebnou Upravou slovného prvku ,securitas”, povazoval prvostupfiovy organ na
zéklade uvedeného za dostato¢ne odlisny od celkového dojmu zo starSej medzinarodnej slovnej ochrannej
znamky ¢. 701362 ,,SECURITAS", ktoru tvori vylu¢ne slovny prvok ,,SECURITAS". BerGc do Gvahy
uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze pravdepodobnost’ zameny prihldseného oznacenia
a uvedenej starSej ochrannej znamky je mozné vyluéit, a to aj napriek zhodnosti a/alebo podobnosti sluzieb
prihlaseného oznacenia so sluzbami starSej ochrannej znamky ¢. 701362.

V ramci posudenia existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
¢. 701362, prvostupiiovy organ preskumal aj namietatelom predlozené dokazové materidly, ktoré mali
preukazat’ zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ starSich ochrannych znamok namietatel'a. Ked'Zze predlozené
dokazové materialy obsahovali povic¢sine star§iu medzinarodni kombinovanu ochranni znamku ¢. 1101166
,.SECURITAS* (oznacenie pozostavajuce z obdiznika, v ktorom sa pod tromi plnymi kruhmi nachadza
slovny prvok ,,SECURITAS), podl'a ndzoru prvostupiiového organu bolo sporné, ¢i vyskyt slovného prvku
»SECURITAS" v tomto oznaceni alebo pouzivanie obchodného mena namietatel'a obsahujuceho predmetny
slovny prvok si dostato¢né na konstatovanie, ze predloZzené materidly preukazuji zvySenu rozliSovaciu
sposobilost’ medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 701362, a to aj napriek skuto¢nosti, ze slovny prvok
»SECURITAS" je v medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamke ¢. 1101166 dobre viditeI'ny a Citatelny.
Ak by prvostupniovy organ aj pripustil, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky moéze
vyplyvat’ aj z jej pouzivania ako sucasti inej zapisanej ochrannej zndmky (pozri rozsudok Stidneho dvora zo
17. jula 2008 vo veci C-488/06 P - L&D/UHVT, bod 49), podl'a nazoru prvostupiiového organu stale zostiva
nepochybnym, ze slovné oznacenie ,,SECURITAS® nie je na trhu pouzivané samostatne, ale prave
s grafickym prvkom, ktory potom pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny neumoziuje dospiet’
k zaveru, Ze spotrebitel’ sa pri strete s prihldsenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami namietatel’a
na trhu bude domnievat, Ze prihlasené oznacenie, ktoré okrem zhodného slovného prvku ,,SECURITAS*
obsahuje aj vyrazny, aviak uplne odlisny graficky prvok, je len d’al§im z radu oznaceni namietatel’a.

Prvostupiiovy organ nepovazoval za dovodné s prihlasenym oznacenim porovnavat’ ostatné starSie prevazne
kombinované ochranné znamky namietatel’a, ktoré okrem slovného prvku ,,.SECURITAS" obsahuju d’alsie
odlisné obrazové, ale aj slovné prvky, pretoze rozdiely medzi nimi a prihlasenym oznacenim st v porovnani
s medzinarodnou slovnou ochrannou znamkou ¢. 701362 ,,SECURITAS* znasobené pritomnostou tychto
odlidnych prvkov. Na posutdenie pravdepodobnosti zameny by preto podl'a prvostupiiového organu nemala
vplyv ani pripadnd preukdzand zvySena rozliSovacia spoOsobilost’ starSich kombinovanych ochrannych
znamok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho Uvode konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a v rozpore so zakonom z ddvodu, Ze
prvostupiiovy organ nespravne posudil rozliSovaciu spdsobilost’ medzinarodnej slovnej ochrannej znamky
¢. 701362 ,,SECURITAS" a slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢. 603811 ,,SECURITAS®, pricom



nespravne interpretoval namietatelom predlozené dokazy, v dosledku coho zle vyhodnotil podobnost
prihlaseného oznadenia a starSich ochrannych zndmok a nasledne aj ich pravdepodobnost’ zameny.

V suvislosti so spochybnenim postdenia stupia rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok
namietatel uviedol, Ze tvrdenie prvostupnového organu o opisnosti slova ,,SECURITAS“ vo vztahu
Kk bezpecnostnym sluzbam je neddévodné a ni¢im nepodlozené. Hoci nie je mozné popriet’, ze anglické slovo
»security, resp. francuzske slovo ,,securité” vnima urcita ¢ast’ verejnosti, ktora ma znalosti cudzich jazykov,
VO vyzname ,,bezpeénost™, slovo ,,SECURITAS" nie je beznym slovom z cudzieho jazyka a nemozno preto
bez d’alsieho tvrdit, Ze sa stalo opisnym pre bezpecnostné sluzby.

V prospech uvedeného podla namietatel’a sved¢i skutocnost’, Ze v registri ochrannych znamok Eurdpskej
Unie pre sluZby v triede 42 alebo 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je a ani nebola zapisana
ochrannd znamka, ktora by obsahovala slovny prvok ,SECURITAS", okrem ochrannych znamok
namietatela a jemu blizkej spolo¢nosti GROUP 4 SECURITAS (INTERNATIONAL) B. V. Co sa tyka
inych tried medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, predmetny slovny prvok obsahuje len pit’ inych
ochrannych znamok, z toho Styri patria jednému subjektu a si zapisané aj pre tovary a sluzby v triedach 16,
35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Rovnako ani v Slovenskej republike nebola zapisana
takd ochranna znamka, ¢i pouZzivané predmetné oznacCenie, a to az do momentu pokial’ na trh nevstipil
namietatel’.

Vzhladom na pocet doteraz prihlasenych ochrannych znamok Eurdpskej tnie, ich Siroku teritorialnu
posobnost’ a réznorodost’ ich majitel'ov je podl'a namietatel'a velmi nepravdepodobné, Ze pokial’ by slovo
»SECURITAS* bolo opisné vo vztahu k bezpe¢nostnym sluzbam, Ziaden z takého mnoZstva subjektov by
nepouzil toto slovo ako sucast’ svojho oznacenia.

Naopak, register ochrannych zndmok Eurdpskej Unie obsahuje velké mnozstvo (cca 534) ochrannych
zndmok zapisanych pre sluzby v triedach 42 a 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
obsahuji ¢ast’ ,securi-“, resp. slovo ,security” (406 ochrannych zndmok), pripadne ,securite” (28
ochrannych znamok). Z uvedeného je podl'a namietatela zrejmé, Ze slovna Cast’ ,securi-“ alebo anglické
slovo ,,security” moézu byt povazované za opisné vo vztahu k bezpecnostnym sluzbam aj pre vicSinu
slovenskych spotrebitel'ov. Potvrdzuje to aj konstatovanie prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti,
Ze ,,ako uz bolo uvedené, v povedomi slovenskej spotrebitel’skej verejnosti sa vzila najmd slovnd cast securi-
ako oznacenie spdjajuce sa s bezpecnostnymi a detektivnymi sluzbami**. Podl'a nazoru namietatela je
nepripustné, aby prvostupniovy organ bez dalSiecho odovodnenia aplikoval uvedené aj na slovo
»SECURITAS®. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni namietatel’ v prilohe podaného rozkladu predlozil
vypisy z registra ochrannych zndmok Eurdpskej unie.

Namietatel' uviedol, Zze slovo ,,SECURITAS* sa stalo zndmym v oblasti poskytovania bezpecnostnych
sluzieb len vd’aka jeho ¢innosti, ked’ uz v roku 1949 zalozil spolo¢nost SECURITAS ALARM a v roku 1972
zoskupil vSetky svoje spoloCnosti za ucelom poskytovania bezpecnostnych sluzieb pod ndzvom
»SECURITAS*. Uvedené podl'a namietatel'a preukazali doklady, ktoré predlozil spolu s ndmietkami.

Namietatel' d’alej spochybnil posudenie prvostupnového organu tykajice sa dokladov, ktoré namietatel’
predlozil v prvostupiiovom konani. V tejto stvislosti uviedol, Ze je majitelom viacerych ochrannych
znamok, a to slovnych a kombinovanych. Vyjadril presvedCenie, ze v dokladoch. ktoré predlozil sa
nachadzalo oznacéenie ,,SECURITAS* jednak ako slovné (v textoch, ¢lankoch, obchodné meno), a tiez ako
kombinované (na obleCeni pracovnikov, v reklamnych materidloch a pod.). Podla namietatel'a nie je
pripustné, aby skutoCnost, ze namietatel je majitelom aj kombinovanych ochrannych znamok, ktoré
prirodzene tieZ pouziva, prvostuptiovy organ vykladal v neprospech rozliSovacej spdsobilosti jeho slovnych
ochrannych zndmok.

Dalej sa namietatel' nestotoznil s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze ,,zostava nepochybnym, Ze
slovné oznacenie SECURITAS nie je na trhu pouzivané samostatne, ale prave s grafickym prvkom*.
Uvedené tvrdenie povazoval za nedovodné, vzhl'adom na to, Ze z textov, ktoré obsahujt predlozené doklady,
je zrejmé aj pouzivanie vylucne slovnej ochrannej zndmky ,,SECURITAS®. Namietatel zastaval nazor, ze na
zaklade takéhoto nespravneho tvrdenia prvostupiiovy organ dospel aj k nespravnemu zaveru o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a star$ich ochrannych znamok namietatel’a.



Namietatel' povazoval za potrebné zdoraznit, ze v ramci konania o namietkach je prvostupnovy organ
povinny hodnotit’ podobnost’ ozna¢eni a nebezpecenstvo ich zdmeny, a to vyluéne v podobe, v ktorej st
prihlasené alebo zapisané do registra, a nie v podobe, v ktorej sa podl'a domnienok prvostupiiového organu
pouzivali, pouzivaju alebo budu pouzivat.

Namietatel’ konstatoval, Ze doklady o pouZivani oznacenia ,,SECURITAS* predlozil za G¢elom preukazania
skuto¢nosti, ze predmetné oznafenie nie je oznaCenim bez rozliSovacej spoOsobilosti, ani s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, ale Ze okrem vnitornej rozliSovacej sposobilosti disponuje aj vysokou
rozliSovacou spdsobilost'ou nadobudnutou v dosledku masivneho pouzivania. V tejto suvislosti poukazal na
ustalent rozhodovaciu prax Sudneho dvora, podla ktorej ¢im vacsia je rozliSovacia spdsobilost’ starSej
ochrannej znamky, tym vicsie je nebezpe€enstvo zameny (rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 1996 vo veci
C-25/95, Siegfried Otte proti Bundesrepublik Deutschland). Ochranné znamky s vysokou rozliSovacou
sposobilostou, ¢i uz vyplyvajicou z ich povahy alebo v dosledku dobrého mena, ktoré maji na trhu,
poZzivaju $irSiu ochranu ako ochranné znamky s niz§im stupniom rozliSovacej sposobilosti (rozsudok Sudneho
dvora z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
povodne Pathe Communications Corporation).

K uvedenému je podl'a namietatel'a potrebné doplnit’, Zze namietatel’ k preukazovaniu zvySenej rozliSovace;j
sposobilosti, resp. dobrého mena starSich ochrannych znamok nepristupil z dévodu, Ze by si bol vedomy
opisnosti a nizkej rozliSovacej sposobilosti svojich starSich ochrannych znamok, ale preto, Ze urad
v predchadzajicich konaniach, na ktoré poukédzal aj v napadnutom rozhodnuti, hodnotil oznacenie
»SECURITAS® ako oznacenie so ziadnou, resp. velmi nizkou rozliSovacou sposobilostou. V tychto
konaniach namietatel’ nepreukazoval zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ predmetného oznacenia, pretoze
zastaval nazor, Ze oznacenie ,,SECURITAS* disponuje dostato¢nou vniitornou rozliSovacou spdsobilost'ou.
KedZe sa ukazalo, ze irad ma opa¢ny nazor, namietatel’ v posudzovanom pripade pristapil k preukazaniu
zvySenej rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia.

V dosledku nespravneho postdenia rozliSovacej spdsobilosti star§ich ochrannych znamok prvostupiiovy
organ podla nazoru namietatel'a dospel aj k nespravnym zaverom ohl'adne podobnosti prihlaseného
oznaCenia so star§Simi ochrannymi zndmkami. Hoci v pripade prihlaseného oznalenia prihlasovatel
k slovnému prvku ,,SECURITAS* doplnil obrazovy prvok, uvedené nedokaze podl'a namietatela vylucit
nebezpecenstvo zameny prihlaseného oznaCenia so star§imi ochrannymi znamkami namietatela, a to
vzhladom na pritomnost spolo¢ného slovného prvku ,,SECURITAS®, ktory si spotrebitelia koliznych
sluzieb jednoznac¢ne spéjaju s namietatelom.

Dalej namietatel’ spochybnil postidenie podobnosti prihlasené¢ho oznadenia so star§imi slovnymi ochrannymi
znamkami ,SECURITAS®, konkrétne s medzindrodnou slovnou ochrannou znamkou ¢&. 701362
»SECURITAS* a so slovnou ochrannou znamkou Eurdpskej unie ¢. 603811 ,,SECURITAS®, vykonané
prvostupiiovym organom. Uvedené spochybnil predovsetkym s oh'adom na dominantné a diStinktivne prvky
prihldseného oznacenia. Namietatel zastdval nazor, ze dominantnym prvkom prihldseného oznacenia je
slovny prvok ,,SECURITAS*, ktory bude spotrebitel’ vnimat’ ako ndzov nim ozna¢eného produktu, a na trhu
sa bude orientovat’ prednostne podla tohto prvku. Naopak obrazovy prvok prihlaseného oznacenia bude
spotrebitel’ vnimat’ ako dekorativny prvok, resp. ako vizualny doplnok slovného prvku, evokujuci vztah
K bezpeCnosti a ochrane. Namietatel' tieZ poukazal na platnt judikataru, podla ktorej v pripade, ak sa
oznaCenie sklada zo slovnych a obrazovych prvkov, slovnym prvkom je v zasade priznana véicSia
rozliSovacia spdsobilost’ ako prvkom obrazovym, pretoze priemerny spotrebitel’ I'ahSie odk4dze na sluzbu
uvedenim ndzvu nez opisom obrazového prvku ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené je podla
namietatel'a zrejmé, ze obrazovy prvok orla s roztiahnutymi kridlami v prihlasenom oznaceni nesposobuje
vizualnu odli$nost’ porovnavanych oznaceni, pretoze tento prvok ma vo vztahu ku koliznym sluzbdm len
niz§iu rozliSovaciu spdsobilost’, ¢o nakoniec pripustil aj prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti.

V suvislosti s hodnotenim celkového dojmu z porovndvanych oznaeni, resp. naslednym hodnotenim
pravdepodobnosti zdmeny, namietatel’ poukazal aj na skutocnost’, Ze spotrebitel’ v stvislosti s ochrannymi
znamkami Casto pouziva Gstnu, telefonickl alebo e-mailovd komunikaciu, pri ktorej je odkazany len na
zvukovu realizéciu ochrannej zndmky, t. j. na reprodukciu slovnych prvkov ochrannej zndmky. Na zéklade
uvedené¢ho nie je mozné vylucit', Ze spotrebitel’ si vytvori paméit'ovi stopu len s ohl'adom na slovny prvok.
Aplikujic uvedené na posudzovany pripad je podl'a namietatela zrejmé, Ze spotrebitel’ nedokaze odlisit
prihlasené oznacenie od starSich ochrannych zndmok namietatel’a.



Beruc do tvahy uvedené namietatel’ povazoval za dovodné konstatovat, ze v dosledku pouzitia zhodného
prvku ,,SECURITAS* v porovnavanych oznaceniach, je celkovy dojem z tychto oznaceni podobny.

Pokial’ ide o celkové postudenie pravdepodobnosti zameny prihlasen¢ho oznacenia a starSich ochrannych
znamok, namietatel’ tiez poukazal na judikataru, podla ktorej ,,ak md ochrannd zndmka vysoky stupern
rozliSovacej spésobilosti, ¢i uz prirodzenej alebo vzhladom na jej dobré meno, a tretia strana bez sthlasu
vlastnika ochrannej zndmky v obchodnom styku pouZiva pre rovnaké alebo podobné vyrobky a sluzby
oznacenie podobné ochrannej znamke natolko, zZe vyvolava moznost asocidacie so znamkou, potom vylucné
pravo k ochrannej znamke opraviuje jej majitela zabranit’ pouzivaniu takéhoto oznacenia, kedze vzhladom
na vysoku rozliSovaciu sposobilost znamky nie je mozné vylucit moznost vzniku asocidcie, ktora by viedla
k zamene** (rozsudok Sudneho dvora z 22. jana 2000 vo veci C-425/98). V tejto sdvislosti namietatel
zdoraznil, Ze prvostupiiovy organ mal pri posudeni pravdepodobnosti zameny vychadzat z nasledovnych
skuto€nosti: 1. sluzby prihldseného oznaenia st zhodné so sluzbami, pre ktoré boli zapisané starSie
ochranné zndmky, 2. prihldsené oznacenie je foneticky a sémanticky zhodné a tiez Ciastocne vizualne
podobné so star§imi ochrannymi znamkami a 3. starSie ochranné znamky maji vysS§i stupen rozliSovacej
sposobilosti, a to v désledku ich dobrého mena na trhu. Namietatel’ zastaval nazor, ze posudenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny prihlasené¢ho oznacenia a starSich ochrannych znamok pri si¢asnom zohl'adneni
troch vyssie uvedenych vychodisk vedie k jednoznacnému zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny vo
vzt'ahu k narokovanym sluzbam v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podl'a namietatela zaver prvostupiiového organu, ze , napriek zhodnosti sluzieb, pre ktoré su oznacenia
urcené, a ciastocnej podobnosti oznaceni mozno vylucit pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia
aprvej starSej ochrannej znamky* odporuje zauZivanej a pravne aprobovanej praxi posudzovania
zamenitelnosti oznaceni, podla ktorej je potrebné posudit predovSetkym vzijomnu suvislost medzi
relevantnymi faktormi, za ktoré sa povazuje podobnost porovnavanych oznadeni a podobnost
porovnavanych tovarov a sluzieb, priCom niz§i stupeni podobnosti tovarov a sluzieb moéze byt
kompenzovany vyssim stupiiom podobnosti ochrannych znamok a naopak.

V zavere namietatel’ uviedol, Ze v posudzovanom pripade boli splnené vsetky podmienky uspeSného
uplatnenia namietok podanych podla § 7 pism. a) zadkona o ochrannych zndmkach, a preto poZiadal organ
rozhodujlci o rozklade, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze podanym namietkam v celom rozsahu
vyhovie a prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 2231-2013 zamietne.

Podany rozklad bol spolu svyzvou z8. septembra 2015 zaslany prihlasovatelovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ sa v Gradom stanovenej lehote k rozkladu nevyjadril a ani nepoZiadal o predlzenie lehoty.

Rozhodnutie organu rozhodujdceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podrla tohto zakona sa vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla 8 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Gradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gi¢astnikov konania na jednej strane.



Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom star§ej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej zndmky ,,securitas, ¢islo spisu POZ 2231-2013, proti ktorej namietky
smeruji, bola podana 28. novembra 2013 prihlasovatel'om Securitas s. r. 0., Okruzna 761/25, 058 01 Poprad,
a zverejnena vo vestniku Uradu 4. februara 2014 pre sluzby ,,poskytovanie bezpecnostnych sluZieb tretim
osobam* v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlasené¢ho oznacenia:

SecUritas

Namietatel’ Securitas AB, P. O. Box 12307, 102 28 Stokholm, Svédsko, je majitelom:

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢&. 701362 ,,SECURITAS" s pravom prednosti od
18. decembra 1997 zapisanej okrem tovarov a sluZieb v triedach 6, 9, 16, 35, 37, 39, 41 aj pre sluzby
,»Security and guarding services, also in the field of protection against theft, fire or other damage
and in the field of the protection of all transport by third parties; consultancy on security; alarm
control, surveillance and guarding; night security and guarding; opening of security locks;
protection and guarding of persons and buildings; investigation in legal issues; photographing and
filming; technical advices; guarding of suspects, prisoners and remanded prisoners on their way
from prisons, detention centres, police stations and other such like institutions to court houses and
vice versa; letting of protective, alarm and identification material and of all preparatory and
protective equipment necessary for the safety in every possible field; services provided by engineers;
chemists, physicists; expert reports of engineers; rental of material fit to protect the transport of
persons and goods, notably safety trunks and hardware and software to be used thereby; research
and development in the field of the goods mentioned in classes 6, 9 and 16 and services mentioned in
classes 35, 37, 39, 41 and 42; consultancy in the field of courses and seminars* (strazne
a bezpecnostné sluzby poskytované aj v oblasti ochrany pred kradezou, ohnom alebo inou $kodou
a Vv oblasti straZzenia prepravy uskuto¢fiovanej tretimi osobami, poradenstvo V oblasti bezpe¢nosti,
ochrana alarmom, dohlad a strdZenie, nocné strazenie, otvaranie bezpecnostnych zamkov, ochrana
a straZzenie 0sdb a budov, vySetrovanie tykajuce sa pravnych otdzok, fotografovanie a filmovanie,
technické poradenstvo, strdZenie podozrivych, vdziov a zadrZzanych pri pohybe z vézenia,
deten¢nych centier, policajnych stanic a podobnych zariadeni do budov sidu a spét, najom
ochrannych prostriedkov, alarmov a zabezpecovaciecho materialu a vietkého potrebného vybavenia
pre bezpecnost’ v ktorejkol'vek oblasti, sluzby inzinierov, chemikov, fyzikov, expertné inzinierske
spravy, prenagjom materidlu vhodného na prepravu 0sdb atovaru, osobitne bezpeénostné
prihlasovanie a hardware a software na takéto pouZitie, vyskum a vyvoj v oblasti tovarov uvedenych
v triede 6, 9 a 16 asluZieb zahrnutych do triede 35, 37, 39, 41 a 42, konzultacie pocas kurzov
a seminarov) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prva starSia ochranna
znamka“),

- medzindrodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 1101166 ,,SECURITAS® s pravom prednosti od
19. aprila 2010 zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 6, 9, 35, 36, 37, 39, 41, 42 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,druhd starSia ochrannd znamka*),
vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

SECURITAS



slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 603811 ,,SECURITAS" platnej na Uzemi Slovenskej
republiky od 1. méja 2004 zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 1, 6, 9, 16, 18, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (d’alej ,,tretia star§ia ochranna znamka®),
kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 4647161 ,,SECURITAS* s pravom prednosti od
21. septembra 2005 zapisanej pre tovary asluzby v triedach 6, 9, 35, 36, 37, 39, 41, 42 a45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,Stvrta starSia ochranna znamka*),

vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

SECURITAS

w

kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 1408368 ,,SECURITAS® platnej na uUzemi
Slovenskej republiky od 1. méja 2004 zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 6, 9, 35, 36, 37, 39
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,piata starSia ochranna znamka“),
vyobrazenie piatej starSej ochrannej zndmky:

kombinovanej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie ¢. 4731824 ,,Alert Services SECURITAS
A Securitas Company* s pravom prednosti od 9. novembra 2005 zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 9, 38 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,Siesta star§ia ochranna
zndmka"),

vyobrazenie Siestej starSej ochrannej zndmky:

Alert Services

A Securitas Company

slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej unie ¢. 6430045 ,,SECURITAS ON DEMAND® s pravom
prednosti od 31. oktébra 2007 zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 6, 9, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42
a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,siedma starSia ochranna znamka®),
kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 4395431 ,,SECURITAS Direct SECURITAS
DIRECT ESPANA S. A. U.”“ s pravom prednosti od 19. aprila 2005 zapisanej pre tovary a sluzby
v triedch 9, 36, 37 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,0sma star$ia ochranna
znamka“),

vyobrazenie ésmej starSej ochrannej znamky:

SECORITAS

SECURITAS DIRECT ESPANA S AL

W

kombinovanej ochrannej znamky Eurdpskej Gnie ¢. 10230043 ,,SECURITAS Direct” s pravom
prednosti od 31. augusta 2011 zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 36, 37 a45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,deviata star§ia ochranna znamka”),



vyobrazenie deviatej starSej ochrannej znamky:

~ ™y

SECURITAS

Pt

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Zze namietatel spochybnil prvostupniovym organom vykonané
posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou, pri¢om vyjadril nesuhlas
so zaverom posudenia predmetnych namietok, v ktorom prvostupiiovy organ konstatoval, ze medzi
prihlasenym oznaéenim a prvou starSou ochrannou znamkou vo vztahu k ndrokovanym sluzbadm v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb neexistuje pravdepodobnost’ zimeny. Namietatel’ tiez v ramci
podaného rozkladu spochybnil postdenie rozliSovacej spdsobilosti prvej starSej ochrannej znamky, ktoré
vykonal prvostupiiovy organ.

Orgéan rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zadkona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pocha&dzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojené¢ho subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt porovnavané
oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory posudzované oznacenia vytvaraji
u relevantného spotrebitel’a, priCom sa musia vziat’ do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Pokial’ ide
0 charakter jednotlivych prvkov oznaceni astupefi ich rozliSovacej sposobilosti, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného postudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je potrebné
zohl'adiovat’ predovSetkym skutoéné vlastnosti prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisnu
povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na
zéklade preukdzania pouzivania starSej ochrannej znamky zvySenu rozliSovaciu spdsobilost. Okrem toho sa
musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost” alebo
podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnt previazanost medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou
porovnavanych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri porovnani sluzieb prihlaseného oznadenia s tovarmi a sluZzbami prvej starSej ochrannej znamky
prvostupniovy organ zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi
porovndvanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urcenie, tcel pouzitia, ich konkurenény alebo
komplementarny vzt'ah, ako aj kritérium kone¢ného spotrebitel’a, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby
urené. Na zaklade uvedeného dospel k z&veru, Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,poskytovanie
bezpecnostnych sluZieb tretim osobam* v triede 45 su zhodné a/alebo podobné so sluzbami prvej starSej
ochrannej znamky ,,strazne a bezpecnostné sluzby, poradenstvo v oblasti bezpecnosti, ochrana alarmom,
dohlad a strdzenie, nocné strdzenie, ochrana a strézenie os6b a budov‘ vtriede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZzieb. Ostatné tovary asluzby prvej starSej ochrannej znamky, ktoré sa tykaju
poviacsine inych oblasti trhu, prvostupniovy organ povazoval za nepodobné so sluzbami narokovanymi
prihlasenym oznacenim v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Beruc do uvahy skutocnost, Ze namietatel v podanom rozklade nespochybnil takéto prvostupiiovym
organom vykonané posudenie Kkoliznych tovarov asluZieb, organ rozhodujlci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude uvedené preskimavat apri d’alSom posudeni
predmetnej veci bude vychadzat’ zo zaverov prvostupnového organu ohl’'adne porovnania tovarov a sluzieb.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky prvostupfiovy organ
konstatoval, Ze proti zapisu prihlaseného oznaCenia do registra bolo namietané viacerymi starSimi
ochrannymi znamkami, medzi ktorymi sG slovné ikombinované ochranné znamky, pricom starSie
kombinované ochranné znamky obsahuju grafické geometrické prvky, ktoré st uz na prvy pohlad zjavne
odlisné od grafického prvku prihlaseného oznacenia (Stylizovaného obrazku orla s roztiahnutymi kridlami).
S ohladom na uvedené povaZoval za ucelné prihlasené oznaéenie porovnat’ len s prvou starSou slovnou



ochrannou znédmkou, ktord vykazuje v porovnani so starSimi kombinovanymi ochrannymi znamkami
najmenej odli$nosti od prihldseného oznacéenia, ked’Ze ide o slovné oznacenie, v pripade ktorého je chranené
slovo, nie jeho grafické stvarnenie. Vzhladom na to, Ze tretia starSia slovnad ochrannd znamka
»SECURITAS* predstavuje ochranni znamku zhodn( s prvou starSou ochrannou znamkou, prvostupiiovy
organ nepovazoval za potrebné osobitne s prihlasenym oznaCenim porovnavat’ aj tretiu star§iu ochrannl
znamku.

Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoznuje s uvedenym postupom prvostupniového organu, ktory porovnanie
prihlaseného oznacenia s kazdou starSou ochrannou znamkou jednotlivo nahradil porovnanim prihlaseného
oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou. Takyto postup povazuje za spravny a dovodny s ohl'adom na
to, Ze tretia starSia ochranna zndmka je zhodnd s prvou starSou ochrannou zndmkou a ostatné starSie
ochranné zndmky (kombinované ochranné zndmky a jedna slovna ochrannd znamka) pozostavaju nielen zo
slovného prvku ,,SECURITAS", ktory obsahuje aj prihlasené oznacenie, ale aj s d’alSich odlisnych a zaroven
vyraznych obrazovych a slovnych prvkov, ktoré len prispievaju kich véicésej odlisnosti od prihlaseného
oznac¢enia. Uvedené podla nazoru orgdnu rozhodujlceho o rozklade ma zésadny vplyv na postdenie
podobnosti a tiez celkové posudenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych
znamok, ked’ze ¢im vicsia je odlisnost’ porovnavanych oznaceni, tym mensia je pravdepodobnost’ zameny
predmetnych oznaceni a naopak pravdepodobnost zameny sa zvySuje, ¢im su odliSnosti porovnavanych
oznaceni mensie.

Na zaklade posudenia podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky prvostupiiovy
orgadn konStatoval ich vizudlnu odlisnost’ zaloZzeni na pritomnosti odlisnych obrazovych prvkov
v prihlasenom oznaceni a na jeho celkovej grafickej uprave, ako aj zhodnost’ z fonetického a sémantického
hladiska, a to vdaka spoloénému slovnému prvku ,securitas/,SECURITAS®, ktory ma, podla
prvostupiiového organu, vo vztahu ku koliznym sluzbam opisny charakter, teda predstavuje prvok s niz§ou
mierou rozliSovacej spdsobilosti.

V suvislosti s posudenim vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze predmetom porovnania s na jednej strane farebné kombinované
prihlasené oznacenie a na druhej strane slovna ochranna znamka. Prihlasené oznacenie je tvorené slovnym
prvkom ,securitas” nachadzajucim sa v spodnej Casti oznacenia, ktory je napisany Specifickym typom pisma
¢iernej a oranzovej farby a je podc¢iarknuty dvomi vodorovnymi Ciarami Ciernej a oranzovej farby, pricom
pod pismenom ,,a“ tohto prvku sa nachadza oranZovy bod (bodka). Nad uvedenym slovnym prvkom, a to
Vv centralnej Casti prihlaseného oznacenia sa nachadza obrazovy prvok, ktory predstavuje zobrazenie hlavy
a kridel orla Ciernej farby. Prva starSia ochranna zndmka je tvorena slovnym prvkom ,,SECURITAS*
napisanym Standardnym typom pisma. S ohladom na uvedené je podla organu rozhodujuceho o rozklade
zrejmé, Ze porovnavané oznacenia obsahuji zhodny slovny prvok ,securitas“/,,SECURITAS" a odliSuju sa
obrazovym prvkom prihlaseného oznacenia - zobrazenim hlavy a kridel orla, dalej $pecifickou tpravou
pisma prihlaseného oznacenia, pouzitim podciarknutia, vyobrazenim oranzového bodu a celkovym farebnym
prevedenim prihlaseného oznacéenia spocivajucim v pouZziti ¢iernej a oranzovej farby. Organ rozhodujuci
o rozklade zastava nazor, Ze na zaklade tychto odlisnosti dokaze priemerny spotrebitel’ prislu$nych sluzieb
tieto oznacenia z vizudlneho hladiska odli§it. Orgén rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom
prvostupiiového organu uvadza, ze uvedené odlisnosti koliznych oznaceni (predovsetkym zobrazenie hlavy
a kridel orla nachadzajice sa Vv centralnej Casti prihldseného oznadenia), st z hladiska ich celkového
vizualneho vnemu vyznamné, apreto je potrebné na ne prihliadat’ a v Ziadnom pripade ich nemoZno
ignorovat’, ako sa oto pokusil namietatel v podanom rozklade. Len samotny zhodny slovny prvok
»securitas”/,,SECURITAS* porovnavanych oznaceni, pri existencii d’alSich odli§nych a zaroven vizualne
vyraznych grafickych prvkov, nemoze sved¢it’ v prospech vizualnej podobnosti tychto oznaceni. Takymto
pristupom by boli umelo potlacené vsetky existujiice odliSnosti porovnavanych oznaceni a vizualny vnem
oznaceni by sa obmedzil len na vnem jedného zich prvkov, v tomto pripade slovného prvku
»securitas”/,,SECURITAS*. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje
so zaverom prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna znamka s vizualne
odliné.

V ramci posudenia podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s konstatovanim prvostupfiového organu, ze V pripade
prihlaseného oznacenia je mozné predpokladat’, Ze bude zvukovo realizované na zaklade slovného prvku
»Securitas”, pretoZe je nepravdepodobné, aby bezny spotrebitel’ pri reprodukcii oznaéenia opisoval jeho
obrazovy prvok, ak ma sucasne k dispozicii I'ahko &itatelny slovny prvok. S prihliadnutim na uvedené je



zrejmé, Ze porovnavané oznacenia budu foneticky reprodukované prostrednictvom identického slovného
prvku, t. j. v obidvoch pripadoch bud( reprodukované ako [sekuritas]. Je preto dévodné dospiet
Kk rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, a to, ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna znamka
st foneticky zhodné.

Pokial' ide o sémantické porovnanie prihldseného oznaCenia a prvej starSej ochrannej znamky organ
rozhodujtci o rozklade povazuje za potrebné pripomenut, ze predpokladom pre vykonanie sémantického
porovnania oznaceni je, aby hodnotené oznacenia mali pre priemerného spotrebitela konkrétny vyznam.
V predmetnom pripade spolo¢ny slovny prvok ,securitas“/,,SECURITAS® porovnavanych oznaceni
predstavuje latinské slovo s vyznamom ,,bezpecnost’, bezstarostnost, istota, zaruka“ (LATINSKO/slovensky,
SLOVENSKO/latinsky SLOVNIK, Prof. PhDr. Jalius Spaﬁér CSc., PhDr. Jozef Hrabovsky, CSc., Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1962). Napriek tomu, Ze slovensky spotrebitel’ zrejme nebude
poznat’ priamo uvedené slovo, vzh'adom na jeho vysoka podobnost’ s jeho ekvivalentom v anglickom jazyku
— slovom ,security“ s vyznamom ,bezpecnost®, ktoré mu bude zndme, bude aj slovny prvok
,securitas“/,SECURITAS®” vnimat v rovnakom vyzname. Vzhladom na to, Ze slovo ,,SECURITAS*
predstavuje jediny slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky, jej sémantiku si spotrebitel méze odvodit’
len od predmetného slovného prvku. V pripade prihlaseného oznaéenia bude sémantika slovného prvku
»Securitas”“ vo vyzname ,bezpecnost™ zvyraznend, resp. doplnena sémantikou obrazového prvku hlavy
a kridel orla, ktory je vnimany ako silné zviera, dravec, resp. vtak, ktory lovi, a teda aj ako symbol sily,
bojovnosti, vytrvalosti, ale aj ochrany a bezpe¢nosti. Na zaklade uvedeného je podla organu rozhodujiceho
o rozklade dovodné konstatovat’, Ze prihldsené oznacenie a prva starSia ochranna zndmka st sémanticky
zhodné, ¢im sa organ rozhodujlci o rozklade stotoznil so zaverom prvostupnového organu v predmetnej
VeCl.

Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou je popri d’alSich okolnostiach, akymi st miera
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni ¢i stupeii pozornosti priemerného
spotrebitel’a, potrebné zobrat’ do Uvahy aj vplyv jednotlivych prvkov hodnotenych oznaceni na celkovy
dojem a stupeii ich rozliSovacej sposobilosti, resp. stupeii rozliSovacej sposobilosti prvej starSej ochranne;j
znamky. Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze slovny prvok ,,SECURITAS*, ktory
je spolocnym prvkom prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky a tiez ostatnych starsich
ochrannych znamok namietatel’a, predstavuje vo vztahu ku koliznym sluzbam (bezpecnostné sluzby) opisny
prvok s nizSou rozliSovacou sposobilostou. V tejto sdvislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za
potrebné zdoraznit’, Ze vo vSeobecnosti plati, Zze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou, pripadne
prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitel’ venuje menSiu pozornost’ v porovnani s inymi,
distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’” obchodny pdévod prislusnych tovarov
alebo sluzieb.

Ako vyplyva z podaného rozkladu, namietatel’ spochybnil kon$tatovanie prvostupiiového organu, Ze slovny
prvok ,,SECURITAS* vo vztahu ku koliznym sluzbdm disponuje len nizSou rozliSovacou sposobilostou.
Namietatel’ uviedol, Ze hoci nie je mozné popriet’, Ze anglické slovo ,,security”, resp. francizske ,,securité”
vnima urcita ¢ast’ verejnosti majica znalosti cudzich jazykov vo vyzname bezpec¢nost, slovo ,,SECURITAS*
nie je beznym slovom z cudzieho jazyka, a preto nemozno bez d’alSieho tvrdit, Ze sa stalo opisnym pre
bezpe¢nostné sluzby. Za tuéelom spochybnenia zaveru prvostupniového organu o nizkej rozliSovacej
spbsobilosti slovného prvku ,,SECURITAS* namietatel’ poukédzal aj na register ochrannych znamok
Eurdpskej unie, podla ktorého pre sluzby v triedach 42 alebo 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nebola zapisand Ziadna ochranna znamka obsahujuca uvedeny slovny prvok okrem ochrannych znamok
spolo¢nosti namietatel’a a jemu blizkej spolo¢nosti. Namietatel’ zastaval nazor, Ze pokial’ by predmetné slovo
bolo skuto¢ne opisné vo vztahu kbezpecnostnym sluzbam, je velmi nepravdepodobné, Ze ziadny
z mnozstva subjektov by ho nepouzil ako sucast’ svojho oznacenia ¢i ochrannej znamky.

Pokial’ ide o samotné posudenie rozliSovacej spdsobilosti slovného prvku ,,SECURITAS*, organ rozhodujuci
o0 rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodujuce V tejto savislosti je vnimanie tohto slovného prvku
priemernym spotrebitel'om predmetnych sluzieb. Ako bolo uvedené aj pri postdeni sémantického hl'adiska,
priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ slovny prvok ,,SECURITAS* vzhl'adom na jeho podobnost’ so slovom
anglického jazyka ,security vo vyzname ,bezpecnost*. Znamost anglick¢ho slova ,security” aj
u slovenskej spotrebitel'skej verejnosti je zrejma aj s ohladom na skuto¢nost, ze slovensky spotrebitel’ sa
s tymto slovom casto stretava v rdznych suvislostiach (napr. v spojeni s poskytovanim bezpeénostnych
sluzieb sa slovo ,,security” ¢asto pouziva na oznacenie tychto sluzieb, resp. je suCast'ou obchodnych mien

10



mnohych spolo¢nosti poskytujucich tieto sluzby, ale tieZ napr. v prostredi internetu, resp. v elektronickej
komunikacii sa spotrebitel’ stretdva s pojmami ,,security certificate*, ,,secure connection“ a pod.). Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze latinsky vyraz ,,securitas®, od ktorého je uvedené anglické slovo odvodené, je s anglickym
slovom ,,security” vysoko podobny, mozno ocakavat’, Zze priemerny spotrebitel bude vnimat’ aj uvedeny
vyraz s vyznamom ,bezpecnost™. Organ rozhodujuci o rozklade preto zastdva nadzor, Ze na zaklade
uvedeného nie je mozné tvrdit, Ze priemerny spotrebitel bude vnimat’ slovny prvok ,,SECURITAS"vo
vzt'ahu k bezpe¢nostnym sluzbam, ktoré v posudzovanom pripade predstavuju tzv. kolizne sluzby, inak, ako
opisny prvok, pretoZe uvedeny slovny prvok bude vnimat’ ako naznacujici, resp. opisujuci druh a zameranie
tychto sluzieb.

Beruc do uvahy uvedené, ako aj skuto¢nost’, Ze ¢im je oznacenie opisnejsie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam,
ktoré oznacuje, tym viac sa oslabuje jeho rozliSovacia spdsobilost’, organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za
dovodné suhlasit’ s nazorom prvostupiiového organu, Ze slovnému prvku ,,SECURITAS* je mozné priznat
len nizku rozlisovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu ku koliznym sluzbam.

Spravnost’ predmetného zaveru podla organu rozhodujuceho o rozklade nespochybnuje ani poukaz
namietatel'a na register ochrannych zndmok Eurdpskej Unie, ako ani jeho tvrdenie, Ze v pripade opisnosti
slovného prvku ,,SECURITAS* vo vztahu k bezpe¢nostnym sluzbam je vel'mi nepravdepodobné, Ze ziadny
z mnoZzstva subjektov by ho nepouzil ako sucast’ svojho oznacenia ¢i ochrannej znamky. Frekvencia vyskytu
uvedeného slovného prvku v registri je irelevantnd vo vztahu k postideniu jeho opisnosti, ktoré¢ sa musi
zakladat’ na vnimani tohto prvku zo strany spotrebitel'a. Opisny charakter slovného prvku ,,SECURITAS"
vyplyva z jeho vyznamu, ktory v danom pripade bude pre spotrebitel’a zrejmy.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné doplnit, Ze priznanie rozliSovacej spdsobilosti oznaceniu
vo v§eobecnosti znamena potvrdenie jeho schopnosti identifikovat’ tovary a sluzby, pre ktoré toto oznacenie
pozZaduje ochranu alebo pre ktoré bola ochranna znamka uZ zapisana do registra, ako tovary asluzby
pochadzajtice od urcitého subjektu, resp. schopnost’ oznacenia odlisit’ tovary alebo sluzby urc¢itého subjektu
od tovarov alebo sluZieb inych subjektov na trhu, pricom uZ aj nizky stupen rozliSovacej spdsobilosti
postacuje na to, aby oznacenie bolo schopné tuto funkciu plnit. Stupen rozliSovacej sposobilosti oznacenia
resp. zapisanej ochrannej znamky vsak bude vzdy zohl'adneny v namietkovych konaniach (resp. v konaniach
o vyhlaseni ochrannej znadmky za neplatni), v rdmci ktorych bude namietatel (resp. navrhovatel’)
poukazovat na ochranni zndmku s nizkou rozliSovacou sposobilostou. S ohladom na uZz uvedenu
argumentaciu je zrejmé, Ze v pripade prvej starSej ochrannej znamky pozostavajucej len z jedného slovného
prvku ,,SECURITAS" ide 0 ochrannti znamku, ktorej inherentna (vnutornd) rozliSovacia spdsobilost’ (teda
rozliSovacia sposobilost’ vyplyvajlica z jej povahy) dosahuje len nizku mieru, tak ako to spravne uviedol
prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tunie je pravdepodobnost’ zameny oznaceni, resp.
ochrannych znamok tym vysSia, ¢im vysSia je rozliSovacia spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, pricom
vysSiu, resp. zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ starSia ochranna znamka mdéze nadobudnut’ vd’aka
dlhodobému a intenzivnemu pouZivaniu v obchodnom styku vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
zapisana.

Dalej organ rozhodujtci o rozklade preskima postidenie namietatelom predlozenych dokladov, vykonané
prvostupniovym organom, ako aj dovodnost’ zaveru prvostupiiového organu, Ze namictatel'om predlozené
doklady nepreukézali zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ prvej starSej ochrannej znamky, ktoré namietatel’
spochybnil v podanom rozklade.

Za celom preukdzania zvySenej rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych zndmok, namietatel’ predlozil
nasledovné dokazové materialy:

noviny ,,Security matters*, jun-jul 2010 (Belgicko),

noviny ,,Securitas Belgié* (Belgicko),

noviny ,,Healthcare Security” (Finsko),

material z konferencie ,,SECURITAS Sicherheitstag* uskuto¢nenej 14.5.2009 v Berline, Nemecko,
zamestnanecké noviny (Nemecko),

propagacny material (Nemecko),

novinovy ¢lanok v periodiku ,,Handelsblatt zo dia 20.5.2008,

noviny ,,patrol®, ¢islo 1/2010 (PoI'sko),

propagacny material (Finsko),

©WoNoak~whE
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10. propagacny material (Pol'sko),

11. rozhodnutie Najvy3sieho sudu vo Svédsku, NJA 1989 s 854,

12. vyrocna sprava namietatel’a za rok 2010,

13. vyrocna sprava namietatel'a za rok 2011,

14. vyro¢na sprava namietatel’a za rok 2012,

15. vyro¢na sprava namietatel’a za rok 2013,

16. faktiry za bezpecnostné sluzby poskytované na tizemi SR v obdobi rokov 2009 az 2014 (v pocte 15
kusov),

17. vytlacok z webovej stranky spolo¢nosti SECURITAS SK, s. r. 0., www.securitas-sk.sk informujuci
0 novej aplikacii Safe Trip zo diia 19.10.2012,

18. vytlacky z webovej stranky spolo¢nosti SECURITAS SK s. r. o. tykajuce sa tidajov o poskytovanych
sluzbach, vyznamnych zékaznikoch v jednotlivych segmentoch vyroby,

19. vytladok z webovej stranky spolo¢nosti SECURITAS SK s. r. 0., www.securitas-sk.sk informujdci
0 tom, ze spolocnost’ poskytovala ochranu pri prilezitosti Sportového dia spolo¢nosti Hella Slovakia
Signal-Lighting s.r.o. dia 31.8.2013,

20. vytlacky z webovej stranky spolo¢nosti SECURITAS SK s. r. 0., www.securitas-sk.sk informujlce
0 historii spolo¢nosti a pdsobeni spolo¢nosti na Slovensku,

21. vypis z obchodného registra pre obchodnu spolo¢nost SECURITAS SK s. r. o.,

22. reklama v ¢asopise bez bliz§ich tdajov propagujica obchodnti spolo¢nost SECURITAS oznadenu
druhou starSou ochrannou zndmkou,

23. Prirucka bezpecnostného pracovnika vydana spolo¢nostou SECURITAS SK s. r. 0. (nedatovana),

24. reklamny material spolo¢nosti SECURITAS SK s. r. 0. (nedatovany),

25. ponukovy list spolo¢nosti SECURITAS SK s. 1. 0. z 1.4.2014,

26. informacny letak o spolo¢nosti SECURITAS SK's. r. 0.,

27. zamestnanecké noviny, 1/2010 (Svédsko),

28. portfolio ochrannych zndmok namietatel’a na celom svete.

Pokial’ ide o namietatel'om predlozené doklady, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s nasledovnymi
konStatovaniami prvostupfiového organu.

Viacsinu predlozenych dokumentov mozno povazovat z cCasového hladiska za relevantné, pretoze st
z obdobia pred podanim prihlasky ochrannej znamky ,,.SECURITAS*, t. j. z obdobia pred 28. novembrom
2013. Vytla¢ky z webovej strnky www.securitas-sk.sk tykajuce sa ¢innosti spolo¢nosti SECURITAS SK,
S. 1. 0. su bez datumu, rovnako ako predlozena Prirucka bezpecnostného pracovnika (dokaz ¢. 23), reklamny
material propagujuci sluzby spolo¢nosti SECURITAS SK s. r. 0. (dokaz ¢. 24. a 26) a inzercia v ¢asopise
(dokaz ¢. 22), a preto na ne nemozno prihliadat’ ako na relevantné doklady preukazujiuce pouzivanie
ochrannej znamky. Namietatel'om predlozené dokazové materidly mozno z teritorialneho hladiska rozdelit’
na doklady viaZzuce sa k izemiu Slovenskej republiky (dokazy ¢. 16 az 26) a doklady viazuce sa k inym
krajinam Europskej unie, resp. doklady bez vztahu k izemiu (napr. vyrocné spravy — dokazy ¢. 12 az 15).

Za dovodné povazuje organ rozhodujuci o rozklade aj zavery prvostupiiového organu, ktoré vyvodil
z predlozenych dokladov, a to, Ze namietatel’ je obchodnou spolo&nostou zalozenou v roku 1934 vo Svédsku
pdsobiacou Vv oblasti bezpe¢nostnych sluzieb vo viacerych krajinach Eurdpy. Namietatel’ je spolo¢nikom
spolo¢nosti SECURITAS SK s. 1. 0., Prievidza (pred zmenou sidla Bojnice), ktora poskytuje bezpeénostné
sluzby pod oznac¢enim ,,SECURITAS* na tizemi Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze z predlozenych 15 faktur
(dékaz ¢. 16) je pre postdenie predmetnej veci s ohladom na Gasové hladisko relevantnych 14, pretoze
faktara ¢. 116131557 z decembra 2013 je datovana po podani prihlasky ochrannej zndmky ,,SECURITAS®,
t. j. po relevantnom obdobi. Ostatné faktry si z obdobia troch mesiacov v kazdom z rokov 2009 az 2012
a z obdobia dvoch mesiacov v roku 2013 a preukazuji finan¢né plnenie medzi spolo¢nostou SECURITAS
SK s. 1. 0., Prievidza ako dodavatel'om a roznymi odberate'mi (Spojena skola, Prievidza; UniCredit Bank
Slovakia, a. s., Bratislava; Ceskoslovenska obchodna banka, Bratislava; Rimskokatolicka cirkev, farnost
Prievidza atd’.), a to za poskytovanie bezpecnostnych sluzieb (monitorovanie a strazenie objektov, strazne
sluzby na zé&klade objednavky, fyzické strdZenie a pod.). Na d&smich z tychto faktdr sa spolu
s identifikaénymi tdajmi dodavatela - spolo¢nosti SECURITAS SK s.r. 0., Prievidza, nachadza aj
vyobrazenie ¢ierncho obdiZnika obsahujuceho tri kruhy, pod ktorymi sa nachadza népis ,,SECURITAS
bielej farby.
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Co sa tyka predlozenych vyroénych sprav &i zamestnaneckych novin (dokazy ¢. 1,2, 3, 4, 5,7, 8, 12, 13, 14,
15) organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupniovym organom konstatuje, Ze ide o tzv. interné
dokumenty spolo¢nosti namietatel’a, s ktorymi spravidla priemerna spotrebitel'ska verejnost’ neprichadza do
kontaktu. V sdvislosti s uvedenym organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné doplnit, Ze na
predmetnych dokladoch sa ako identifikaény znak namietatel'a nachadza vyobrazenie &ierncho obdiznika
obsahujdceho tri kruhy, pod ktorymi sa nachadza napis ,,SECURITAS" bielej farby. Predmetné vyobrazenie
sa nachadza priamo v pravom dolnom alebo hornom rohu dokladov, kde st zvyc€ajne uvedené aj
identifikaéné udaje namietatel’a, alebo aj na rovnoSatich zamestnancov spolo¢nosti namietatel’a, prip. na
dopravnych prostriedkoch, zobrazenych v tychto dokladoch.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze namietatel'om predlozené dokazové
materialy preukazali pouZivanie kombinovaného oznatenia v podobe &ierneho obdiznika obsahujiceho tri
kruhy, pod ktorymi sa nachadza napis ,,SECURITAS® bielej farby, t. j. kombinovaného oznacenia, ktor¢ sa
zhoduje s druhou starSou ochrannou znamkou namietatel’a a ktoré je zaroven v mierne upravenej farebne;j
podobe sucastou aj Stvrtej, piatej, Siestej, dsmej a deviatej starSej ochrannej znamky. V tejto savislosti je
potrebné doplnit’, ze v predlozenych dokladoch sa nachadzalo aj slovné oznacenie ,,SECURITAS®, ale len
ako sucast’ obchodného mena spolo¢nosti SECURITAS SK s. r. 0., Prievidza, ¢o nemozno povaZovat za
relevantné preukazanie pouZzivania ochrannej znamky vo vztahu k tovarom a sluzbam. Nemozno totiz
opominat’ fakt, Ze ochranna znamka a obchodné meno slizia na rozliSenie inych predmetov prava. Kym
obchodné meno, zjednodusSene povedané, odliSuje podnikatel'ské subjekty na trhu, ochranna znamka odlisuje
ich tovary alebo sluzby.

Z namietatelom predlozenych dokladov je podla organu rozhodujiceho o rozklade zrejmé, ze namictatel
svoje tovary a sluzby neuvadzal na trh oznacené slovnou ochrannou zndmkou ,,SECURITAS*, t. j. prvou
starSou ochrannou znamkou, ale pod kombinovanym oznaenim zhodnym s druhou starSou ochrannou
znadmkou a ¢iasto¢ne podobnym aj so $tvrtou, piatou, Siestou, dsmou a deviatou starSou ochrannou znamkou
namietatel'a. Organ rozhodujlci o rozklade preto zastava nazor, Ze slovny prvok ,,SECURITAS" na tovaroch
a sluzbach namietatela priemerni spotrebitelia nebudii vnimat samostatne, ale vzdy ako sucast
kombinovaného oznacenia zhodného s druhou starSou ochrannou znamkou, na zaklade ¢oho spotrebitel'ska
verejnost’ nedokaze idetifikovat’ tovary a sluzby namietatel’a len podl'a slovného prvku ,,SECURITAS.

Pokial' ide o poukaz na judikataru Sudneho dvora, podla ktorej nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
ochrannej znamky mdze vyplyvat’ aj z jej pouZivania ako sucasti inej zapisanej ochrannej znamky (rozsudky
Stdneho dvora zo 17. jala 2008 vo veci C-488/06 P, L & D SA, Spanielsko proti EUIPO a zo 7. jula 2005 vo
veci C-353/03, Société des produits Nestlé SA proti Mars UK Ltd.), organ rozhodujlci o rozklade uvéadza
nasledovné.

V zmysle uvedenej judikatiry nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti méze vyplyvat' tak z pouZivania
jedného prvku zapisanej ochrannej znamky, ako jej sucasti, ako aj z pouzivania odliSnej ochrannej znamky
v kombinacii so zapisanou ochrannou zndmkou, ale len za predpokladu, ak by v désledku tohto pouZivania
zdujmové skupiny, teda relevantnd verejnost, skuto¢ne vnimali tovary alebo sluzby oznacené ochrannou
znamkou ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od ur¢itého podniku. Inak povedané nadobudnutu
rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej zndmky vyplyvajlcu z jej pouzivania ako sucasti inej zapisanej ochrannej
zndmky je moZné uznat' len za predpokladu, Ze prislusny spotrebitel’ pripisuje tejto ochrannej zndmke
identifika¢nu funkciu. Identifika¢ni funkciu je pritom potrebné chapat’ ako schopnost’ oznacenia/ochrannej
znamky identifikovat’ obchodny povod, tzn. ze spotrebitel’ bude na jej zaklade schopny vnimat, ze dany
produkt alebo sluzba pochadza od uréitého podniku.

Orgén rozhodujdci o rozklade zastava nazor, Ze samotny slovny prvok ,,SECURITAS", ktory, ako uz bolo
uvedené skor, ma nizky stupen rozliSovacej sposobislosti, v pripade, Ze je pouzivany ako stcast inej
zapisanej ochrannej znamky (v posudzovanom pripade druhej starSej ochrannej zndmky) nedokaze plnit
vyssie uvedenu identifika¢na funkciu.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za déovodné konstatovat, ze namietatel'ovi sa
nepodarilo preukazat’ také pouzivanie prvej starSej ochrannej znamky, ktoré by viedlo k nadobudnutiu jej
zvySenej rozliSovacej sposobilosti, apreto takato zvySena rozliSovacia sposobilost’ nemohla byt ani
zohladnend vramci postudenia namietok podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Orgéan
rozhodujuci o rozklade sa preto stotozfiuje zo zdverom prvostupiiového organu v predmetnej veci.
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Pokial’ ide o relevantného spotrebitel'a porovnavanych sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a nazor
prvostupnového organu, Ze hoci su tieto sluzby (bezpecnostné sluzby) uréené Sirokej spotrebitelskej
verejnosti, viac ich budi vyuzivat’ pravnické osoby (spolocnosti, podniky, zariadenia) ako jednotlivci,
pretoze bezpecnostné sluzby s hlavne vyuzivané v ramci tzv. komercnej bezpecnosti (ochrany prevadzok,
podnikov a pod.). KedZe prostrednictvom tychto sluZieb si spotrebitelia chrania ¢i uz seba alebo svoj
majetok, relevantni spotrebitel’skii verejnost’ buda tvorit’ spotrebitelia primerane pozorni a obozretni,
u ktorych mozno navySe predpokladat’ vyssiu mieru pozornosti. K uvedenému je potrebné pripomenutt, ze
posudenie relevantného spotrebitel’a prvostupiiovym orgdnom namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil.

V ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky, organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné pripomentit’ vSeobecnl zasadu, Ze zhoda
v prvkoch majtcich nizku rozliSovaciu spdsobilost, ¢o je aj pripad spolo¢ného slovného prvku
»SECURITAS" porovnavanych oznaceni, spravidla nie je vnimand ako spdsobiléd vyvolat’ pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Skutoénost, ze
zhodnost/podobnost’ oznaCeni zaloZena na prvku s nizkou rozliSovacou spdsobilostou (alebo bez
rozliSovacej sposobilosti) nevyvolava pravdepodobnost’ zameny tychto oznaceni, potvrdil vo viacerych
rozsudkoch aj VSeobecny std (rozsudok z 19. novembra 2014 vo veci T-138/13, Evonik Oil Additives
GmbH proti EUIPO; rozsudok z 12. decembra 2014 vo veci T-591/13, Groupe Canal proti EUIPO; rozsudok
z 13. méaja 2015 vo veci T-102/14, Deutsche Post AG proti EUIPO). Prislusna spotrebitel'ska verejnost’ sa
v tychto pripadoch orientuje podla ostatnych slovnych alebo grafickych prvkov, ktoré su spdsobilé
porovnavané oznacenia na trhu rozlisit’ a podl'a ktorych sa spotrebitel’ méze orientovat’.

BerGc do tvahy vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade suhlasi so zéverom
prvostupniového orgdnu, ze vV danom pripade pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia ,,securitas‘
s prvou starSou ochrannou znamkou ,,SECURITAS" nie je dévodné konStatovat’, a to napriek zhodnosti
a/alebo podobnosti koliznych sluzieb a napriek zhodnosti porovnavanych oznaCeni z fonetického
a sémantického hladiska, ktora je vSak zalozena jedine na spolocnom slovnom prvku
,»securitas/SECURITAS®. Za relevantné skuto¢nosti pre posudenie pravdepodobnosti zdmeny v predmetnej
veci je totiz podla organu rozhodujuceho o rozklade potrebné povazovat’ jednak opisny charakter slovného
prvku ,,SECURITAS", vd’aka ktorému ma tento vo vztahu ku koliznym sluzbam len nizku rozliSovaciu
spbsobilost’, a tieZz existenciu vyraznych vizualnych odlisnosti porovnavanych oznaéeni spocivajucich
v pritomnosti vyrazného obrazového prvku v prihlasenom oznaceni a v grafickej Stylizacii prihlaseného
oznacenia, ktoré st podl'a organu rozhodujiceho o rozklade dostatocné na to, aby priemerny spotrebitel
posudzované oznaenia dokazal odlisit, ato ajv pripade ich pouzitia na rovnakych alebo podobnych
tovaroch a sluzbach.

Orgén rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze v predmetnom pripade nie je mozné konStatovat' ani
pravdepodobnost’ asocidcie medzi prihldsenym oznaCenim a prvou starSou ochrannou znadmkou, a to
vzhl'adom na opisny charakter spolo¢ného slovného prvku ,,SECURITAS®, a teda jeho nizku rozliSovaciu
sposobilost’ vo vzt'ahu ku koliznym sluzbam, ako aj vzhl'adom na d’alSie distinktivne prvky prihlaseného
oznacenia, ktoré su sposobilé predstavu o0 vzajomnej spojitosti posudzovanych oznafeni napriek ich
rovnakému slovnému prvku ,,SECURITAS® narusit. Zhodny slovny prvok doplneny v pripade prihlaseného
oznacenia o d’alSie distinktivne prvky nie je sposobily vyvolat’ u spotrebitela dojem, ze v pripade
prihlaseného oznacenia ide len o d’alSie oznacenie namietatel’a.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotoznuje s nazororom prvostupnového organu, ze pre posudenie naplnenia
podmienok uspe$ného uplatnenia podanych nadmietok podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
v posudzovanom pripade, bolo postaujice posudit’ existenciu pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného
oznacenia a prvej starSej slovnej ochrannej znamky ,,SECURITAS®, priCom nebolo potrebné prihlasené
oznacenie porovnavat’ s druhou, Stvrtou, piatou, Siestou, siedmou, 6smou a deviatou ochrannou znamkou,
pretoze ide o ochranné znamky pozostavajuce zo slovného prvku ,,SECURITAS“ a dalSich obrazovych
aslovnych prvkov, ktoré eSte zvysuju odlisnost’ tychto starSich ochrannych znamok od prihlaseného
oznacenia v porovnani s prvou vylu¢ne slovnou ochrannou znamkou. Vzhl'adom na dostato¢ne vyrazni
odli$nost’ prihlaseného oznacenia a tychto starSich ochrannych znamok by na hodnotenie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a uvedenych starSich ochrannych znamok nemala vplyv ani ich pripadna
preukazana zvySena rozliSovacia sposobilost.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami,
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t. j. 0 nenaplneni podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie ndmietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je spravny, a preto bolo déovodné podané namietky zamietnut’.

V nadviznosti na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti orgadn rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r. 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava

1.

Securitas s. r. 0.
Okruzna 761/25
058 01 Poprad

15



	Poučenie o opravnom prostriedku:

