@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 12. 2017
POZ 2643-2016/2-423-2017

ROZHODNUTIE
Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky POZ 2643-2016 s nazvom KOTLEBA CUDOVA STRANA
NASE SLOVENSKO z 20. 12. 2016 prihlasovatel'a Kotleba - DCudova strana Nase Slovensko, Novy svet
5667/63, 974 01 Banské& Bystrica, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odovodnenim z 5. 9. 2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona &. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, za
ochranni znamku nemozno uznat' oznaCenie, ktoré je vrozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi

mravmi.

Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,urad*) boli listom z 26. 4. 2017 doru¢ené Doc. JUDr. Petrom
K., PhD. (dalej len ako ,,podavatel’ pripomienok) pripomienky, proti zapisu prihlasky ochrannej znamky
POZ 2643-2016 do registra ochrannych zndmok podla § 29 zakona ¢&.506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach”), z dévodu naplnenia podmienky § 5 ods. 1 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach.

Podavatel’ pripomienok v nich uviedol, Ze vyobrazenie rovnoramenného dvojkriza v prihlaSke ochrannej
zndmky POZ 2643-2016 je v rozpore s dobrymi mravmi, a to najma z dévodu, Ze prakticky totoZny dvojkriz
s ramenami v rovnakej dlzke pouzivala od roku 1938 polovojenska organizacia nazyvana Hlinkova garda.

Farbu dvojkriza, ktory pocas svojej existencie pouzivala vo svojom znaku Hlinkova garda, podavatel
pripomienok nepoklada za znak, ktory by menil jeho historicky vyznam a odkaz, ktory reprezentuje.
K podobnosti oboch krizov sa vyjadril slovensky odbornik na heraldiku PhDr. Ladislav V., ktory
konstatoval, ze v heraldike plati pravidlo, podl'a ktorého je rozhodujtci slovny opis urcitého symbolu. To
znamena, Ze ak sa jedna o kriz so zdvojenymi rovnako dlhymi brvnami, ide o ten isty symbol, bez ohl'adu na
rozmery, ¢i farbu.

Podavatel’ pripomienok d’alej uviedol, ze pocas druhej svetovej vojny predstavitelia nacistického Nemecka
Ziadali pomoc od Hlinkovej gardy (HG) pri protipartizanskych akcidch a zaistovani osob Zidovskej
narodnosti, priCom gardisti sa preukazate'ne v mnohych pripadoch zcastnili aj na vrazdach a zlo¢inoch
proti Tudskosti. Poverenec Hlinkovej gardy pre povazskd Zupu Vojtech K. napriklad v sprave pre Hlavné
velitel'stvo Hlinkovej gardy pisal, ze gardisti popravili partizdnov, ktori predtym odzbrojili nemeckych
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prisludnikov. Pohotovostni gardisti tieZ asistovali pri popravach a perzekuciadch miestneho obyvatel'stva, ako
tomu bolo napriklad v Kremni¢ke ¢i Nemecke;.

Podavatel’ pripomienok je presvedCeny, Zze vyobrazenie daného dvojkriza, ktory bol znakom fasSistickej
organizacie, ktora vrazdila, deportovala, lapila domace obyvatel'stvo, potlacala demokratické hodnoty
a kolaborovala s nacistickym Nemeckom, nema miesto v su¢asnom demokratickom systéme a jeho zapisanie
ako ochrannej zndmky by bolo nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale navySe by sa jednalo aj
0 dehonestaciu 0sdb, ktoré sa stali obetami tejto zlo¢ineckej organizacie. Problém s rovnoramennym
dvojkrizom s rovnako dlhymi brvnami sa objavil aj pri odhaleni sochy Svétopluka v Bratislave. K danému
znaku, ktory bol tvarovo zhodny s odznakom Hlinkovej gardy sa vtedy tajomnik Heraldickej komisie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Ladislav V. vyjadril v zmysle, Ze dany dvojkriZ sa pouZival od
roku 1938 a bol ucelovo vytvoreny podla vzoru hdkového kriza v kruhu - emblému Hitlerovej NSDAP,
podobne ako emblém mad’arskej fasistickej Strany Sipovych kriZzov - Sipovito ukonéeny kriz v kruhu
a k tomu dodal, Ze rovnoramenny dvojkriz v kruhu jednoznac¢ne plnil funkciu "slovenského hakového kriza."
V oktébri 2010 prekryl autor sochy Jan K. rovnoramenny dvojkriz na Stite sochy, aby nevznikala asociacia s
Hlinkovou gardou.

Podavatel' pripomienok v d’alSom poukazuje na zakon ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon v platnom zneni
(,» Trestny zakon®), ktory v 8 130 ods. 7 definuje extrémisticky material. Takymto materidlom sa inter alia
rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie ,textov a vyhlaseni,
zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov, skupin a hnuti, ktoré smeruji alebo v minulosti smerovali
k potlac¢aniu zakladnych 'udskych prav a slobod.*

V suvislosti s uvedenym podavatel’ pripomienok konstatuje, ze rovnoramenny dvojkriz v kruhu je symbolom
Hlinkovej gardy, teda skupiny ktora v minulosti smerovala k potla¢aniu zakladnych 'udskych prav a slobdd,
a teda jeho vyobrazovanie za istych okolnosti méze byt’ extrémistickym materialom. Uvadza, Ze aj v pripade,
ak ide o material inak vSeobecne nezavadny, avSak v kontexte s danou osobou, jej aktivitami a d’al$imi
zjavne extrémistickymi materialmi je alebo moze byt pouzity na extrémistické ucely, v danom kontexte ide
tieZ o extrémisticky material.

Dominantnou sucastou prihlasovaného oznacenia je rovnoramenny dvojkriz v kruhu, priCom text je
v pomere velkosti dvojkriza nevyrazny. Priemerne pozorny spotrebitel’ bude pri zobrazeni prihlasovaného
oznacenia vnimat’ predovsetkym jeho dominantnt Cast, teda rovnoramenny dvojkriz v kruhu. V désledku
toho je prihlasované oznacenie prinajmensom spdsobilé posobit’ ako ndhrada symbolu Hlinkovej gardy.
Rovnako je vSak pravdepodobné, ze prihlasované oznacenie priemerne pozorny jedinec méze dokonca
povazovat’ za symbol Hlinkovej gardy.

Podavatel’ pripomienok poukazuje na pravne a spolocenské nasledky toho, ak by prihlasovat’ ziskal zapis
predmetnej ochrannej zndmky. V rozsahu svojich prav k pomerne Sirokému predmetu tovarov a sluzieb by
nadobudol moZnost obmedzovat’ verejnost’ pri pouzivani znaku rovnoramenného dvojkriza. Ako Stitom
uznany majitel' ochrannej znamky by navySe bol povazovany za jediného vykondvatela prav k danému
oznaceniu pre danu oblast’ tovarov a sluzieb. To by umoznilo prihlasovatelovi de facto pokracovat
v rozvijani odkazu ,,Hlinkovej gardy* ako vylu¢nému drzitel'ovi oznacenia na trhu. V désledku zapisu by sa
tak napriklad antifaSistické akcie verejnosti mohli dostat’ do konfliktu s drzitelom prav. Pouzitie symbolu
v ramci publikécii, dennej tlace alebo reklamnych artiklov by muselo byt ospravedlnené prostrednictvom
vynimiek a obmedzeni zo znamkového prava. NavySe, vzhladom na znamost’ oznacenia a aktivit
prihlasovatela sa mu umozni za istych okolnosti doméhat sa ochrany ,dobrého mena“ oznacenia
rovnoramenného dvojkriza. To je totizZ naviazané na znamost' a nie na Zelatelnost’ asociacii alebo aktivit
drzitela prav.

Znamkové pravo sa snazi predist’ takymto absurdnym situaciam, a tak napomahaniu extrémizmu, prave tym,
ze odmieta poskytnit’ vyluéné prava symbolom urazajucim v dosledku historickej skiisenosti kolektivne
vedomie spolo¢nosti. Ich pouzivanie samotné, ¢i suvisiaca ¢innost, nemusia byt nevyhnutne protipravne.
Znamkové pravo je len nastrojom stimulacie trhovej aktivity pod istym oznacenim. Cielom znamkovej
vyluky z dovodu rozporu s ,,verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi* je len predist’ situacii, ze Stat
dokonca aktivne podporuje pouZzivanie urazlivych oznaceni udelenim vyluénych prév. Tato vyluka nevedie
k zakazu pouzivat oznacenie. Odmieta mu len prepozicat’ legitimitu a stimulovat’ jeho pouzivanie na trhu
jednym subjektom. Aj z tohto dévodu je priestor pre interpretaciu zndmkopravnej vyluky podstatne Sirsi ako
v pripade samotného zakazu pouzivania oznacenia, ktorym sa znamkové pravo nezaobera.
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Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie podavatel’ pripomienok konstatuje, ze podstatna Cast’ prislusnej
skupiny verejnosti bude vnimat’ pouzivanie prihlasovaného oznacenia ako pouzivanie symbolu faSistickej
organizacie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze rovnoramenny dvojkriz v predmetnej prihlaSke ochrannej znamky je
v Slovenskej republike vnimany ako symbol, ktory je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

Na zaklade vys$ie uvedenych skutoénosti podavatel pripomienok navrhol, aby Urad priemyselného
vlastnictva SR prihlaSku ochrannej znamky POZ 2643-2016 zamietol, a to pre vSetky tovary a sluzby, pre
ktoré je prihlasena.

V sulade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach boli listami Uradu zo 4. 5. 2017 podané
pripomienky zaslané prihlasovatel’ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ svoje stanovisko k pripomienkam dorudil uradu dia 6. 7. 2017, v ktorom uviedol
nasledovné:

V tivode prihlasovatel’ poukazuje na zaregistrovani ochranni znamku ,,S NaSe Slovensko®, ktora bola
zaregistrovana pod Cislom 237741 aod prihlaseného oznacenia sa lisi len vtexte. Kedze proti tejto
ochrannej znamke podavatel’ pripomienok nema namietky, prihlasovatel’ konstatuje, ze potom ani prihlasené
oznacenie nemdze byt v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

Prihlasovatel’ absolutne odmieta, aby sa jeho znak akokol'vek spajal s HG. Prihlasovatel - LS Nase
Slovensko sa k HG nikdy nehlasila, nikdy ju nepropagovala ani neospravedliiovala, a to ani svojou
symbolikou. Znak LS NaSe Slovensko sa odliSuje od znaku Hlinkovej gardy tak vo farebnom vyhotoveni
(zelena na znaku 'S Nase Slovensko oproti ¢ervenej a modrej na znaku HG), tym Ze sa v fiom pouZiva text:
»Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko" (v znaku HG nebol ziaden text), ako aj v tom, Ze st v fiom
pouZzité 2 kruznice (nielen jedna ako pri znaku HG) a 2 lipové plody (znak HG ich nemal).

D6vod pouzitia rovnoramenného dvojkriza v kruhu prihlasovatel’ odévodnil tym, Ze sa hlasi ku krestanskym
a narodnym hodnotdm, priCom prave dvojkriz je prastarym slovenskym krestanskym a narodnym
symbolom. Nezalezi pritom na skutocnosti ¢i su ramena dvojkriza rovnako dlhé (teda ¢i ide o dvojkriz
rovnoramenny), ani &i je tento dvojkriz umiestneny v kruhu, tite, obdizniku, §tvorci, trojuholniku & v inom
geometrickom utvare. Nad’alej ide o ten isty slovensky krestansky a narody symbol, pouzivany na naSom
uzemi po starodia, ale aj v sucasnosti v najroznejsich formach a variantoch vyhotoveni.

Prihlasovatel’ poukazuje na pouzitie rovnoramenného dvojkriza ako stcast’ erbov miest a obci: Nitra,
Topol'¢any, Skalica, Rajec, Nizny Tvarozec, Kosicky Kle¢enov, Gelnica, Brzotin ¢i Ardovo ako aj
v zahrani¢i, napr. v Stitnom znaku Litvy. V minulosti bol sucastou erbu zndmej eurdpskej dynastie
Jagelovcov a v 15. storo¢i ho pouZivali vojvodovia v Lotrinsku.

Prihlasovatel' v dalSom uvadza, ze stcastou symboliky HG nebol len rovnoramenny dvojkriz, ale aj
dvojkriz, ktory ma horné rameno kratSie, ako dolné, ¢iZze dvojkriz v podobe, v akej sa dnes pouZiva
v Statnom znaku Slovenskej republiky a na erboch celej rady miest a obci SR. V takejto podobe ho HG
pouzivala vo svojej pe€iatke (tu dokonca umiestneny na trojvrsi) alebo v hlavicke svojich novin Gardista.

Z vysSie uvedeného vyvodzuje, Ze dvojkriz v najroznejSich formach je pevnou sutdastou slovenskej
krestanskej a narodnej symboliky. Z tejto symboliky vychadzala aj HG, a preto bude kazdé pouzitie
dvojkriza vzdy vykazovat' vacSiu ¢i menSiu podobnost’ so symbolikou HG. Poukazuje na stanovisko
odbornej komisie pri Slovenskom historickom Ustave a Historickom odbore Matice slovenskej, zverejnené
na  http://mwww.hrnko.sk/2010/09/02/s-t-a-n-0-v-i-s-k-0-odbornej-komisie-pri-slovenskom-  historickom-
ustave-a-historickom-odbore matice-slovenskej-k-odhaleniu-jazdeckej-sochy-krala- svatopluka-umiestnenej-
na-cestnom-nadvori-bratislavs/comment-page-3/.

V d’alsom sa prihlasovatel’ zaobera stic¢asnym Statnym znakom Slovenskej republiky, ktory podla neho,
podobne ako znak a ina symbolika HG vychadza z rovnakej slovenskej krestanskej a narodnej symboliky.
Prihlasovatel’ porovnava vyobrazenie Statneho znaku SR s vyobrazenim znaku HG na peciatke a v hlavicke
novin Gardista, kde bol pouzity dvojkriz, ktory ma horné rameno kratSie ako dolné.
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TaktieZ poukazuje na Statny znak prvej Slovenskej republiky (1939-1945), ktord je odsudzovana rovnhako
ako HG, posobiaca pocas jej existencie. Od znaku tejto republiky sa 1i§i sucasny Statny znak len vtom, Ze
konce ramien dvojkriZa nie st vypuklé a vrcholky trojvrSia st zaoblené.

Na zéaklade uvedeného prihlasovatel’ konstatuje, Ze nelegalnost’ pouzivania znaku LS Nase Slovensko len na
zéklade toho, ze ma niektoré prvky spolo¢né so znakom HG, by znamenalo rovnako aj nelegalnost
pouZivania Statneho znaku Slovenskej republiky. Z rovnakého dovodu by muselo byt taktiez nelegéalne
pouzivanie erbov vysSie uvedenych miest a obci (ktoré obsahuju rovnoramenny dvojkriz rovnako ako znak
HG) alebo slovenskych 1 a 2 eurovych minci, ktoré umiestiiuju dvojkriz do kruhu rovnako ako znak HG.

Vzhl'adom na to, Ze kazdé pouzitie na Slovensku Siroko rozsireného dvojkriza je viac ¢i menej podobné so
znakom HG, prihlasovatel’ povazuje argumentaciu podavatel’a pripomienok za celkom absurdnu a ucelovi.

Poukazovanie na tzv. extrémistické trestné ¢iny v suvislosti so znakom IS Nase Slovensko je pravne
irelevantné, pretoze za pouzivanie tejto symboliky doteraz nebol nikto zo Statutarnych zastupcov ani ¢lenov
IS NasSe Slovensko trestne stihany, tob6z nie odsudeny. A to aj napriek tomu, Ze tito symboliku LS NasSe
Slovensko pouZziva bezne na verejnosti uz od svojho vzniku v roku 2010.

Po preskimani predmetnych pripomienok a taktiez po preskimani vyjadrenia sa prihlasovatel’a
k nim, arad zaujal k jednotlivym argumentom nasledovné stanovisko:

Predmetné pripomienky boli podané z titulu ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. f) citovaného zékona, ktoré hovori,
7e do registra sa nezapise oznacenie, ak ,,je vV rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi“. Urad
ma za to, Ze podmienky tohto ustanovenia podanim predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky boli naplnené.
Odoévodiuje to nasledovnymi argumentmi:

Utelom vyhrady verejného poriadku a dobrych mravov je zamedzenie poskytnutia zakonnej ochrany
oznacéeniam, ktoré by svojim obsahom, formou alebo posolstvom nardsali zakladné morélne principy.

Zo zékladnej funkcie ochrannej zndmky (rozliSenie vyrobcu oznacené¢ho vyrobku alebo poskytovatela
oznacovanej sluzby) vyplyva jej verejny charakter, teda, Ze je uréena Sirokému okruhu spotrebitel'ov a je aj
volne dostupna vsetkym vekovym kategoriam. Oznacenia takéhoto typu, t. j. pohorSujice a urazajuce co
i len pre Gast verejnosti, nespifajii podmienku dobrych mravov a urad povaZuje takéto oznaGenie za
nespbsobilé zapisu.

Dobré mravy je mozné chapat” ako stbor uréitych spolo¢nostou vytvorenych a uznavanych pravidiel
slusnosti, ktoré vedu jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzajom, tak aj k nepoSkodzovaniu vieobecnych
zaujmov spolocnosti. V pravnej tedrii sG dobré mravy charakterizované ako suhrn etickych, vSeobecne
zachovévanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto zabezpeCované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Z prirodzeného
zaujmu Statu a spolocnosti vyplyva absolitna vyluka registracie oznaceni ako ochrannych zndmok, ktoré sa
priecia verejnému poriadku a dobrym mravom.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 2643-2016 je kombinované oznacenie:

OznacCenie obsahuje slovni ¢ast’ a grafické prevedenie dvoch sustrednych kruZnic v strede ktorych sa
nachadza dvojkriz. Oznacenie je prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 9, 12, 14, 16, 18, 21, 22, 24, 25,
26, 33, 35, 38, 41, 42, 43, 45. Oznaceniu dominuje obrazovy symbol kriZza so zdvojenym brvnom, ktory sa
vyznacuje tym, 7¢ ma dve rovnako dlhé brvna, atie sl rovnako vzdialené od temena apaty kriza.
Uvedomenie si tvarového rozdielu medzi dvojitym krizom (sucast’ Statneho znaku SR) akrizom so
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zdvojenym brvnom je doleZité z toho dévodu, Ze emblém kriza so zdvojenym brvnom v kruhu sa stal
zlopovestnym vd’aka jeho prijatiu Hlinkovou gardou (vid’. obr. ¢. 1), polovojenskej organizacie, kde sa
uplatiioval na uniformach, ¢iapkovom odznaku, opaskovom odznaku, rukdvovych paskach, tlacivach atd’.
Zla povest’ Hlinkovej gardy spociva v pdsobeni jej predstavitelov a ¢lenov v obdobi druhej svetovej vojny,
kedy pomahala pri zaistovani osob Zidovskej narodnosti, protipartizinskych akciach a zlo¢inoch proti
Pudskosti. Uvedeny symbol teda moze u Casti verejnosti vzbudzovat’ asociaciu s Hlinkovou gardou a jej
¢inmi.

obr. ¢. 1

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze ked’ podavatel’ pripomienok nema namietky proti ochrannej znamke
»LS Nase Slovensko®, ktora bola zaregistrovana pod ¢islom 237741 a od prihlaseného oznacenia sa lisi len
v texte, tak potom ani prihlasené oznacenie nemoze byt v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi
je potrebné uviest’, ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim a je
ulohou uradu kazdé oznaenie posudit’ individualne, a to jednak vo vztahu k prislusnému spotrebitel’'ovi,
a jednak vo vztahu k tovarom &i sluzbam, pre ktoré s oznadenia prihlasované. Urad je povinny prihliadat
na Specifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na zéklade spravnej Uvahy vychadzajlic zo zisteného
skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté. V Case
posudzovania zapisnej spdsobilosti tejto ochrannej zndmky neboli Gradu zo strany verejnosti podané Ziadne
pripomienky, ¢o je oproti sicasnému zapisnému konaniu rozdiel. Z uvedeného je zrejmé, odhliadnuc od
skutoéného umyslu prihlasovatel’a nevyvolat’ asociaciu s HG, existuje realna moznost’, ze ¢ast’ verejnosti by
bola takto dotknuté. Takisto je nutné konstatovat’, Zze sicasny stav (zapisana ochranna znamka) neopraviuje
prihlasovatel’a k doméhaniu sa o z&pis prihlasovaného oznacenia do registra. Aktukol'vek ochranni zndmku
je mozné zrusit' alebo vyhlasit’ za neplatni a to na zaklade navrhu tretich stran alebo ex offo. Ako bolo uz
spomenuté, kazdé konanie o zapise ochrannej znamky prebieha individualne a trad posudzuje zapis kazdého
prihlasovaného oznacenia samostatne.

Pri posudzovani rozporu prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné
skamat’ samotné oznacenie, jeho vlastnosti, pretoze zapisna prekazka sa nevztahuje na skutocnosti, ktoré sa
tykaju konania osoby prihlasovatel’a (T-140/02 Sportwetten (Intertops), body 27 a 28). V zmysle uvedeného
je zrejmé, Ze urad nijakym spdsobom nespaja Cinnost prihlasovatel'a s Hlinkovou gardou ani nijako
nehodnoti jeho konanie na verejnosti. Pri skiimani oznadenia a jeho vlastnosti, na zaklade doloZenych
dbkazov a dokazov ziskanych vlastnou cestou, dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie moze byt pre Cast’
verejnosti pohordujlce, resp. uraZajuce. Absencia registracie prihlasovaného oznacenia ako ochrannej
zndmky neznamenad, Ze toto oznacenie by nemohol prihlasovatel’ pouzivat’ v spojitosti so svojou ¢innostou.

Prihlasovatel’ uvadza, Ze jeho oznacenie sa odliSuje od znaku Hlinkovej gardy aj vtom, Ze si v iom pouzité
dve kruznice ako aj text. Ako je vidno vyobrazeni na obr. ¢. 2, Hlinkova garda pouZivala aj znaky
s kruznicami a napismi po obvode.

o BB A S obr. &.2
Prihlasovatel argumentuje, ze pouzitim dvojkriza sa hlasi ku krestanskym a narodnym hodnotdm
a poukazuje na vyskyt takéhoto dvojkriZa v erboch miest, &i v §tatnych znakoch. Urad nespochybiiuje motiv
prihlasovatel’a, avSak je presved¢eny, ze existuju aj iné krestanské a narodné symboly, ktoré sa nespdjaju
s Hlinkovou gardou a jej ¢inmi. Naopak pouzitie dvojkriza na erboch miest a znakov $tatov takdto asociéciu
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nesposobuje, pretoZe sa jedna Styliz&ciu, ktord bola v ¢ase vzniku tychto erbov obvykla: Stihly dvojkriz
s hornymi kratSimi ramenami, smerom von sa rozsirujicimi, resp. inak ukonéenymi a v niektorych pripadoch
stojacimi na trojvrsi. Ani v jednom pripade sa tento dvojkriZ nevyskytuje v kruhu.

To, Ze Hlinkova garda pouZivala aj symboly s dvojkrizom, ktory ma horné rameno kratSie ako dolné ni¢
nemeni na fakte, Ze prave rovnoramenny dvojkriz v kruhu sa stal hlavnhym symbolom Hlinkovej gardy
a v takejto podobe sa stal zlopovestnym. TaktieZ porovnavanie symbolu novin Gardista, symbolu na peciatke
Hlinkovej gardy a Statneho znaku prvej Slovenskej republiky so Statnym znakom sucasnej Slovenskej
republiky je irelevantné, nakol’ko sa jedna o iné znaky obsahujuce dvojkriz.

Na zéklade uvedeného je nutné konStatovat’, Zze prihlasené oznacenie je podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona
o0 ochrannych zndmkach v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, pretoZe obsahuje symbol, ktory
je na izemi Slovenskej republiky ¢ast'ou verejnosti takto vnimany.

Driia 10. 11. 2017 bola iradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ uviedol, Zze nesuhlasi s vykladom pojmu ,,dobré mravy“ a ,verejny poriadok®, tak ako ho
interpretoval Urad, pretoZe by v praxi znamenal, Ze v rozpore s dobrymi mravmi a verejnym poriadkom by
bolo akékol'vek oznacenie, proti ktorému niekto poda pripomienky, hoci aj absolGtne neopodstatnené alebo
oznacenie, ktoré z akychkol'vek, napr. aj z politickych, nabozenskych ¢i ideologickych dovodov prekdza
nejakému jednotlivcovi ¢i skupine 0s6b.

Podl'a prihlasovatel'a predstavuje ,,.éast verejnosti“, ktord vnima predmetné oznacenie ako rozporné
s ,dobrymi mravmi“ a ,,verejnym poriadkom“, len podavatel'’ pripomienok - Doc. JUDr. Peter K., PhD.,
pretozZe jedine on podal pripomienky proti jej zapisu za ochrann znamku.

V d’alSom prihlasovatel’ poukazuje na zapisané ochranné znamky, pri ktorych podl'a prihlasovatela existuje
realna moznost’, Ze Cast’ verejnosti by mohla byt dotknuta ich zapisom. Jedna sa o ochranné znamky, ktoré
sU podTla prihlasovatela celkom jednoznacéne spojené so zlo¢innou komunistickou organizaciou. V uvedenej
stvislosti prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze urad by sa mal v konaniach o zapise ochrannych znamok
vyhybat pouZzivaniu dvojittho metra ¢i nerovného a diskriminaéného pristupu k jednotlivym
prihlasovatel'om, ak chce rozhodovat’ skuto¢ne nestranne, nezavisle a v sulade so zakonom.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenie prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Grad konstatuje,
7e kombinované oznaéenie prihlaSky ochrannej znamky POZ 2643-2016 prihlasenej pre tovary a sluzby
v triedach 9, 12, 14, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 33, 35, 38, 41, 42, 43, 45 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, neméZe byt zapisané do registra ochrannych znamok, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zakona
0 ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemoZno uznat' oznaenie, ktoré je v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Ako uz trad vo svojom vyjadreni uviedol, prihlasované oznaenie je v rozpore s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi, pretoZze obsahuje symbol, ktory méze u casti verejnosti vzbudzovat asociaciu
s Hlinkovou gardou a jej ¢inmi v obdobi druhej svetovej vojny.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel'a, ktory nesthlasil s vykladom pojmu ,dobré mravy“ a ,verejny
poriadok*, tak ako ho interpretoval Urad, pretoZze by znamenal, Ze v rozpore s dobrymi mravmi a verejnym
poriadkom by bolo akékol'vek oznacenie, proti ktorému niekto poda pripomienky, hoci aj absolutne
neopodstatnené, je potrebné uviest, Ze ,,Cast’ verejnosti nepredstavuje v tomto pripade osoba podavatela
pripomienok, tak ako sa domnieva prihlasovatel. Predmetna prekazka zapisnej spoOsobilosti ma
verejnopravny charakter. Vzhl'adom na tento charakter prihliada urad na jej existenciu ex offo. Pritom nie je
vylugené, aby na jej existenciu upozornil iny subjekt, ato prostrednictvom instititu pripomienok. Cielom
pripomienok je upozornit’ irad najmé na také skuto¢nosti, o ktorych tirad nema vedomost” a ktoré by neboli
zohl'adnené v ramci vecného prieskumu prihlasky. Pripomienky je preto potrebné chapat’ ako podnet tretich
0s6b tykajlci sa zapisnej spbsobilosti ochrannej znamky. V danom pripade Grad na zaklade predloZenych
dokazov ako aj na zaklade vlastného posudenia uznal podané pripomienky za dévodné. Z uvedeného dévodu
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nemdézu byt napadnuté vSetky oznacenia ako rozporné sdobrymi mravmi averejnym poriadkom len
z dovodu, ze niekto poda proti nim pripomienky, hoci aj neopodstatnené, tak ako sa domnieva prihlasovatel’.
Pre tplnost’ je potrebné dodat’, Ze doteraz bolo tiradu doruc¢enych 26 podani od réznych oséb, ktoré vnimaju
predmetné oznacenie ako symbol, ktorého registracia by bola v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi
mravmi.

V druhej Casti vyjadrenia prihlasovatel’ poukazuje na zapisané ochranné znamky obsahujuce znaky, ktoré su
spajané s komunistickou organizaciou. Podla prihlasovatel'a taktiez existuje redlna moznost, ze Cast’
verejnosti by bola dotknuta ich zapisom. Jednd sa odve slovné ochranné znamky v zneni
~KOMUNISTICKA STRANA SLOVENSKEJ REPUBLIKY* a,Komunisti — KSS* adve kombinované
ochranné znamky pozostavajuce z ndzvu ,,KSS* a symbolu koséka s kladivom na ¢ervenej pétcipej hviezde.
Z uvedenych ochrannych zndmok je v sicasnej dobe platna iba slovna ochranna znamky v zneni ,,Komunisti
— KSS*. Ostatné ochranné znamky zanikli neobnovenim. Co sa tyka nazvu ,,Komunisticka strana Slovenskej
republiky* je potrebné uviest, Zze sa jedna o nazov politickej strany, ktord4 je riadne registrovana
Ministerstvom vnitra SR od roku 1991. Urad konstatuje, Ze aj v dobe podania tychto prihlagok bola moznost
vzniest’ pripomienky proti zapisu predmetnych prihlaSok do registra, avSak Ziadne pripomienky neboli
podané. Vo vztahu k uvedenym kombinovanym oznaCeniam urad uvadza, ze v devitdesiatych rokoch
minulého storo¢ia pouzivanie tychto symbolov kleslo, pricom v niektorych krajinach (Mad’arsko) bolo ich
zobrazenie zakézané zakonom. Aj napriek prijatiu zakonov ako ,,Zakon o nemorélnosti a protipravnosti
komunistického systému* (prijaty vroku 1996) v sucinnosti s novelou Trestného zakona zr. 2005,
nedochadzalo v tej dobe k d’alSiemu odstrafiovaniu ,.kosakov a kladiv, ktoré s stale pritomné v mestach
Slovenska (na réznych pamiatkach a pomnikoch najma z ¢ias I1. svetovej vojny). Je zrejmé, ze komunistické
symboly iba okrajovo plnia svoju propagandisticku funkciu a ich symbolicky vyznam sa postupne stratil.
Symboly ako prepojenie ideoldgie a realneho sveta prestavaji fungovat, ked’ v tieto ideologie uz verejnost’
neveri a pripominaju uZ iba to, Ze komunisticka ideoldgia tu v minulosti bola. Naproti tomu ¢lenovia
Hlinkovej gardy boli na zadklade nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 33 z 15. méaja 1945 oznaceni ako
zradcovia a podl'a konkrétnych paragrafov boli potrestané vsetky formy ich aktivnej ¢innosti pocas trvania
prvej Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vyvoj zndmkovej praxe, ako aj vzhl'adom na prévoplatny rozsudok Vseobecného sudu €. T-
232/10 z20. 9. 2011, ktorym bolo potvrdené zamietnutie prihlaS8ky ochrannej znamky Spolocenstva
zobrazujucej sovietsky Statny znak z dévodu rozporu s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi je
potrebné uviest, Ze v sucasnej dobe sa na symboly ako su Cervend piatramenna hviezda, kosak a kladivo
hladi ako na symboly 'avicového extrémizmu a v pripade podania prihlaSok obsahujucich dané symboly, by
boli odmietnuté.

Urad dodava, Ze jeho Glohou nie je kon3tatovat’, Ze prihlasovatel' chce svojou prihlaskou urdzat’ prislusni
verejnost. Na jej odmietnutic postaCuje, ze existuje objektivna skuto¢nost (na zéklade podanych
pripomienok, e-mailov, ¢i vSeobecnej verejnej diskusie), ze prihlasené oznacenie mdéze byt vnimané ako
urazlivé. Na zaver je potrebné uviest, ze uplatnenie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach znamena len to, Ze oznacenie nie je chranené v zmysle pravnych predpisov ako ochranna znamka
a neznamena, ze takéto oznacenie by nemohol prihlasovatel’ pouzivat’ v spojitosti so svojou ¢innost’ou.

Zaroven je potrebné dodat’, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych znamok
nemali byt zapisané do registra, nejde o argument sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie,
napriek tomu, Ze nespliia zdkonom stanovené podmienky, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Takato
skuto¢nost’ by mohla byt ddvodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnu,
nie viak dévodom na zapis iného, v tomto pripade prihlaseného oznacenia, ktoré nespliia predpoklady na
zapis do registra ochrannych zndmok.

Vzhladom na uvedené skutoénosti je naplnena zapisna vyluka vzmysle § 5 ods. 1 pism. f) zékona
o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tu¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spradvnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko
Novy svet 5667/63

974 01 Banskéa Bystrica
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	Odôvodnenie:
	Dobré mravy je možné chápať ako súbor určitých spoločnosťou vytvorených a uznávaných pravidiel slušnosti, ktoré vedú jednotlivcov ako k rešpektovaniu sa navzájom, tak aj k nepoškodzovaniu všeobecných záujmov spoločnosti. V právnej teórii sú dobré mrav...


