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Banské Bystrica 26. 5. 2017
0Z 229219/1-41-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s., SNP
1301, 965 01 Ziar nad Hronom, zasttpeného v konani spolo¢nostou TURISTICO, s. r. 0., Cimborkova 13,
040 01 Kosice- Sever (d’alej ,,navrhovatel*‘) na zruSenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 229219
»FLAGA® majitel'a Flaga GmbH, Flaga Strasse 1, Leobendorf, Rakusko, zastupeného v konani
spolo¢nost'ou inventa Patentova a zndmkova kanceléria s.r.o., Palisady 50, 811 06 Bratislava (d’alej
~majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 34 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona

¢. 125/2016 Z. z. takto:

ochranna znamka ¢. 229219 sa zruSuje pre tovary v triedach 9 a 16 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary a sluzby v triedach 4, 6, 37 a 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Ciastotné zruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. @¢inné od 26.02.2016.

Odovodnenie:

Uradu bol 26.02.2016 doru¢eny navrh na zruenie ochrannej znamky ¢&. 229219 ,FLAGA* (d’alej ,,napadnuta
ochrannd znadmka“) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa
tykal v3etkych tovarov a sluzieb v triedach 4, 6, 9, 16, 37 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v odévodneni podaného névrhu k nepouZivaniu napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k
tovarom ,, skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach“ v triede 4 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb poukazal na to, ze majitel nie je pdvodcom skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov (LPG) v tom
zmysle, Ze by LPG vyrébal, alebo by vyroba LPG bola realizovana na z&klade jeho pokynov a vo vztahu
k majitel'ovi by do uvahy mohol prichadzat’ len dovoz LPG a jeho nésledny predaj.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti uviedol, Ze zakonna poZiadavka pouZivania ochrannej znamky je splnena len
Vv pripade, ak majitel'a mozno sucasne oznacit’ za pévodcu tovaru a sluzby, pre ktoré bola tato ochranna
znamka zapisana.

Navrhovatel’ osobitne k tovarom ,, zasobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn, plynova
armatura k zasobnikom na skvapalneny plyn a k flasiam na skvapalneny plyn* v triede 6 uviedol, Ze
vzhl'adom na povahu a skupenstvo LPG je nutné distribuovat’ ho v zasobnikoch a tlakovych fl'asiach, ktoré
podl'a neho mozno oznacit’ za spotrebitel’ské balenia, d’alej aj tlakové nadoby. Poukazal na to, Ze tieto
tlakové nadoby maju Standardizované technické parametre a s vyrabané tretimi osobami, odliSnymi od oséb
zabezpecujucich distribuciu a predaj LPG. KonStatoval tiez, Ze obaly sa nedistribuuji samostatne ako tovar
ale vyuZivaju sa prave a len v suvislosti s distribuciou a predajom LPG a len samotné umiestiiovanie
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ochrannej znamky na obaloch nie je mozné povazovat’ za pouzivanie v zmysle § 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach a obaly plnia iba tlohu akychsi nosi¢ov obchodného oznaéenia, a ochranna znamka
na nich plni len informac¢nu a identifikaénti funkciu, nie vSak vo vztahu k obalom, pretoze jej ucelom nie je
odlisit’ tovary, prazdne obaly jedného distributora /predavajuceho od iného. Podl'a navrhovatela teda majitel
tlakové nadoby v rdmci obchodného styku nepouZiva ako tovar, nevytvéara trhovy podiel na trhu s tlakovymi
nadobami a tieto slUZia iba na dodavku plynu.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k nepouzivaniu napadnutej ochrannej znamky pre tovary v triede 16 uviedol, Ze ak
majitel’ vydava tlacoviny publikacie, broziry, katalégy pre vlastni potrebu, nemozno tieto tovary povazovat’
za tovary tvorené pre tretie osoby.

V zavere navrhovatel’ zdbraznil, ze sucasny stav zapisanych ochrannych znamok pre majitel'a je v prikrom
rozpore s ich skuto¢nym (ne)pouzivanim, a stav kedy je majitel’ vlastnikom ochrannych zndmok, ktoré
nepouziva v takom rozsahu, v akom su pre jednotlivé tovary zapisané je v rozpore so slovenskym aj Gnijnym
znamkovym pravom a deformuje relevantny trh s LPG.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad zrusil napadnuttt ochranni znamku v celom rozsahu.

Listom Gradu z 22.03.2016 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Podanim doru¢enym uradu 29.09.2016 sa majitel’ vyjadril k navrhu na zruSenie a uviedol, Ze zo zakonnej
Upravy ani z praxe Gradu nevyplyva, Ze majitel’ ochrannej znamky musi byt’ si¢asne pévodcom tovaru ¢i
sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana. Majitel’ dalej uviedol, Ze prostrednictvom dokazov, ktoré
predlozil, je podl'a neho dokazané, Ze napadnuta ochranna znamka bola pouZzivana, rovnako poukazal na

dokazy o pouzivani ochrannych znamok ¢. 229217 a 229218, ktoré sa od seba aj s napadnutou ochrannou
zndmkou odliSuju len v prvkoch nemeniacich ich rozliSovaciu spdsobilost’.

Dalej majitel’ poukazal na to, ze dokazy predlozené v tomto konani drzitelom licencie, ktory je zaroveti
predchadzajucim majitelom ochrannej znamky, su pripustné. Poznamenal tiez, Ze tovary v triede 6 sa
pouzivaju na prepravu tovaru majitel’a ochrannej znamky, pre ktoré je tato zapisana a uviedol, ze oznacenie
pouzivané na obaloch plni rozlidovaciu funkciu a odlisuje tovary majitel’a, ktoré sti napiiané kvapalnym
plynom majitela, a tak zarucuju spotrebitelom , Ze tovar plyn ako aj obaly pochadzaju od toho istého
majitel’a.

Majitel’ konstatoval, Ze priloZzené komisionarske zmluvy spolo¢nosti Flaga s. r. 0., t. j. drzitel'a licencie

k napadnutej ochrannej zndmke, zavazuju predajcov na predaj skvapalneného plynu Flaga len v tlakovych
nadobéch Flaga, ¢o jednoznaéne smeruje k napliianiu § 9 zakona o ochrannych znamkach , teda aby
napadnuta ochranna znamka na tlakovych nadobach rozliSovala skvapalneny plyn Flaga od skvapalnenych
plynov inych vyrobcov.

Majitel’ na zéklade uvedeného poziadal irad, aby predmetnému navrhu na zruSenie nevyhovel.

Sucast’ou vyjadrenia majitel'a bolo aj vyjadrenie konatela drzitel’a licencie, v ktorom uviedol, Ze predloZené
dbkazy preukazuju pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky, ale zaroven aj pouzivanie ochrannych znamok
&.229217 a €. 229219. Dalej konstatoval, Ze produkty a sluzby ozna¢ené napadnutou ochrannou zndmkou
boli uvedené na trh vo februari 2010, nasledne boli neustéle predavané i ked’ objem trzieb sa v priebehu
relevantného obdobia menil. Dalej uviedol uplny obrat vytvoreny znackou ,,FLAGA®, t. j. napadnutou
ochrannou znamkou pre roky 2011 az 2015. Dalej predlozil fotografie roznych flia§ na skvapalneny plyn
oznacené napadnutou ochrannou znamkou, fotografiu reklamnej plachty propagujuce;j flase, cennik
skvapalneného plynu Flaga vo fl'aSiach na plyn, propaga¢ny material, znalecky posudok a screenshoty
webovej stranky Flaga. Drzitel licencie ako posledny dokaz predlozil interny prehlad s tabulkou poctu
miest, na ktoré bol dodany plyn, dodany objem plynu a trzieb za roky 2011 az 2014 vratane poctu miest, na
ktoré bol dodany plyn, dodany objem plynu a trzieb pod napadnutou ochrannou znamkou.

Rozhodnutie Gradu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.



Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016

Z. z. Grad na navrh tretej osoby zrusi ochrannti znamku, ak na tizemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne
pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana pocas nepretrZitého obdobia najmenej piatich rokov;
ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dovody plati, ze
ochranna znamka sa na uzemi Slovenskej republiky nepouZivala poéas piatich po sebe iducich rokov. Urad
ochrannl zndmku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim
navrhu na jej zrusenie zacala skutocne pouZzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej
znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej
znamky, pri¢om tato lehota zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZzivania, sa
vsak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
Ze moze byt podany navrh na jej zrusenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 229219 ,,FLAGA*" bolo zistené, Ze napadnuta ochranna
znamka majitel’a Flaga GmbH, Flaga Strasse 1, Leobendorf, Rakusko s pravom prednosti od 10.06.2010 bola
16.02.2011 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo
flasiach* v triede 4, pre tovary ,, zdsobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn, plynova
armatura k zasobnikom na skvapalneny plyn a flasiam na skvapalneny plyn* v triede 6, pre tovary ,,meracie
zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické meracie zariadenia* v triede 9, pre tovary ,, tlacoviny,
publikacie, brozary, katalégy* v triede 16, pre sluzby ,,konStrukcia, instalacia, kontrola a udrzba zasobnikov
na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn, plnenie tlakovych nadob, flia$ a zasobnikov plynnymi
médiami, propanom, butdnom a ich zmesami* v triede 37 a pre sluzby ,,prendjom zasobnikov na
skvapalneny plyn* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Zaroven bolo zistené, ze
povodnym majitel'om napadnutej ochrannej znamky bola do 17.09.2014 spolo¢nost’ Flaga spol. sT. 0.,
Senkvicka cesta 14/R, 902 01 Pezinok. S u¢innostou od 17.09.2014 bola do registra zapisana nevylu¢na
licen¢na zmluva vzt'ahujlca sa na vSetky zapisané tovary a sluzby pre spolo¢nost’ povodného majitel’a.

Napadnuta ochranna znamka:

A FLAGA

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 26.02.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu
viac ako pat’ rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnute;
ochrannej zndmky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu ndvrhu na zrudenie, toto obdobie teda
predstavuje ¢asovy usek od 26.02.2011 az do podania navrhu, t.j. 26.02.2016.

V savislosti s ndvrhom na zrusenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 (d’alej aj ,,zakon o ochrannych znamkach) mozno
uviest,, Ze bremeno dokazovania pouzivania napadnutej ochrannej znamky je na majitel’'ovi, pri¢om v pripade
jej nepouzivania na naSom tzemi mu uvedené zdkonné ustanovenie umoziuje odévodnit’ jej nepouZzivanie a
v pripade, Ze ma na jej nepouZzivanie opravnené dévody, Grad ochrann zndmku nezrusi. V savislosti s
konkrétnou formou preukazania pouZzivania ochrannej znamky mozno konstatovat’, Ze majitel’ musi
preukazat’ skutoéné pouzivanie ochrannej zndmky na trhu vo vzt'ahu k vSetkym napadnutym tovarom

a sluzbam a v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne v podobe odliSujlcej sa len
v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle
uzemného principu, teda musi byt’ viazané k izemiu Slovenskej republiky.

Pojem ,,skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky* nezahrituje symbolické pouZivanie za Gi¢elom udrzat’ si
prava k ochrannej znamke. Ochranna znamka je predmetom riadneho pouzivania, pokial’ sa pouziva v stlade
so svojou zakladnou funkciou, ktorou je zarudit’ identitu pdvodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola
zapisand, v zaujme vytvorenia alebo zachovania odbytu pre tieto tovary alebo sluzby, ¢o vylucuje
symbolické pouZivanie ochrannej znamky. V tomto smere podmienka tykajdca sa riadneho pouZivania
ochrannej znamky vyZaduje, aby sa tato ochranna zndmka chranené na relevantnom Gizemi navonok

aj verejne pouzivala.



Sucastou vyjadrenia majitel'a bolo aj vyjadrenie predchadzajdceho majitel’a - spolo¢nosti Flaga spol. sr. 0.,
Pezinok, ktory bol vlastnikom napadnutej ochrannej znamky do 17.09.2014, teda vaé$iu Cast’ relevantného
obdobia, a ktory bol v tomto obdobi subjektom, ktory mal pravo a povinnost’ pouzivat’ napadnut ochrannti
znamku. Tato spolo¢nost’ je v stiCasnosti zapisanym drzitel'om licencie pre cely zoznam tovarov a sluZieb,
preto mozno konstatovat’, ze dokazy o pouzivani spolo¢nostou Flaga aj po 17.09.2014 mozZno povazovat’ za
pouzivanie so sihlasom majitel’a, a teda v stlade s podmienkami stanovenymi v § 9 zakona o ochrannych
znamkach.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky v konani predloZil:

- fotografie flia$ na skvapalneny plyn a reklamnej plachty, screenshoty webovej stranky,

- propagacné materialy FLAGA - cennik, ,,Nezévisla Cistd energia®, dokazy ¢. 1-3,

- Znalecky posudok ¢. 2/2014 ,,Stanovenie vSeobecnej hodnoty ocenitel'nych prav k ochrannym znamkam ¢.
222351,¢. 221889, ¢. 229219, ¢. 222825%, dokaz ¢. 4,

- tabul’ky s prehl'adom poctu miest, na ktoré bol dodany plyn, dodanymi objemami, percentudlnymi podielmi
zastupenia jednotlivych znaciek (FLAGA, Flaga Progas, Flaga Slovplyn, Progas).

Dalej je v tejto savislosti potrebné prihliadnut’ aj na dokazy predlozené ako dokazy o pouzivani ochrannej
znamky €. 229218 a ochrannej zndmky ¢. 229217, na ktoré majitel' poukazal a ktoré podl'a neho preukazuji
si¢asne aj pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ v konani o navrhu na zruSenie ochrannych
znamok €. 229217 a ¢. 229218 predlozil nielen propagacné materialy, tabul’ky, znalecky posudok,
screenshoty webovej stranky, teda dokazy podobné ako v tomto pripade, ale predloZil aj ngjomné zmluvy,
kapne zmluvy a zmluvy o dodavkach plynu, plynu vo flasiach, mandatne zmluvy, tiez zmluvy o Udrzbe

a zmluvy o reklame a poskytnuti reklamnej plochy.

Konkrétne majitel’ v konani 0 navrhu na zru$enie ochrannej znamky ¢. 229217 predlozil tieto dokazy:

- kipne zmluvy a zmluvy o dodavke s prislusnymi fakturami, dokazy ¢. 1, 2, 6,

- ngjomné zmluvy a zmluvy o dodavke s prislusnymi faktirami, dokazy ¢. 3-5, 7- 9, 11, 13, 14, 16 -18,

- komisionarske zmluvy s prislusnymi faktarami, dokazy ¢. 10, 12, 15, 19,

- zmluvy 0 dodavkach plynu vo fTasiach s prislusnymi faktarami, dokazy ¢. 20-23, 25, 26, 31,

- mandatnu zmluvu, dokaz ¢. 24,

- propagac¢né materialy FLAGA- letdky FLAGA, BroZlra —Riesenia plynofikacie, dokazy ¢. 28, 29, 33- 39.

V konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 229218 predlozil tieto dokazy:
- zmluvy o udrzbe, dokazy ¢. 11, 13-15c, 24, 37-39,
- zmluvy o reklame a 0 poskytnuti reklamnej plochy, dokazy ¢. 34, 35, 36.

Na predlozenych fotografiach, ktoré boli sti€ast'ou vyjadrenia, st zobrazené fTaSe, resp. tlakové nadoby na
plyn oznacené napadnutou ochrannou znamkou. Aj ked’ majitel’ uviedol, ze boli vyhotovené v relevantnom
obdobi, tato skuto¢nost nebola dostatocne podloZena. Co sa tyka screenshotov webovej stranky majitela,

moZno konstatovat’, Ze na stranke je zrete'ne zobrazené farebné ¢erveno-zIté oznacenie | ) FLAGA WRITX Y
na farebné stvarnenie zodpoveda napadnutej ochrannej znamke v &iernobielom vyhotoveni. Dalej st tu
informacie ohl'adne sluzieb a produktov majitel’a, avSak z uvedenych pohl'adov nie je mozné zistit’, ¢i

v takejto podobe bola webova stranka majitel'a prezentovana aj v relevantnom obdobi.

V propaga¢nom materiali spolo¢nosti Flaga (dokaz ¢. 28 predlozeny v konani o navrhu na zrusenie
ochrannej znamky €. 229217) je zobrazeny ,,Certifikat kvality a ¢istoty LPG — FLAGA PLYN® s uvedenou
platnost’ou marec 2014, ¢o spadé do relevantného posudzovaného obdobia. Stcast’ou tohto letdku je zoznam
25 Cerpacich stanic, na ktorych je dodavany plyn vyhradne spolocnostou FLAGA a je tu zobrazena
fotografia Gerpacej stanice ozna¢ena napadnutou ochrannou znamkou vo farebnom ¢erveno-zltom stvarnent,
a tiez zasobniky viditeI'ne ozna¢ené tymto oznacenim. V d’alSom materiali s nazvom ,,Stante sa predajcom
Flaga“ (dokazy €. 35 a 36 predloZené v konani 0 navrhu na zrusenie ochrannej znamky ¢. 229217) st
propagované vyhody predajcov Flaga vykonavajucich predaj v ramci zmluvy o komisnom predaji a je v iom
zobrazeny letak propagujuci sit'az organizovanu spolo¢nost'ou Flaga so Zrebovanim 10.12.2012

a 10.04.2013, teda tento material spada do relevantného obdobia. V tychto dokazoch je fotografia flia$ na
skvapalneny plyn v klietke oznacenej napadnutou ochrannou znamkou stvarnenej farebne a d’alej su tu
informacie tykajuce sa bezpe¢nosti tlakovych flia§ Flaga. Je tu napr. uvedené aj to, Ze do kontroly a oprav
flias spolo¢nost’ investuje nemalé prostriedky, Ze spolo¢nost’ ma vlastni opravoviiu flia$, st tu upozornenia
na original plomby spolo¢nosti Flaga ¢ervenej farby, umiestnenie udajov o tlakovej skuske. Z letadku
,»Riesenie Plynofikacie“ (dokaz ¢. 39 predloZeny v konani 0 navrhu na zruSenie ochrannej znamky



€. 229217) vyplyva, ze ide o letdk z obdobia 05/2013, ¢o spada do relevantného obdobia. St v iom
informécie o plynofikacii plynom FLAGA, na letaku je zobrazena napadnutd ochranna zndmka vo farebnom
stvarneni, pri¢om z letaku vyplyva, Ze spolo¢nost’ majitel’a zabezpeci stavbu na kl'i¢, servis a zasoby plynu
v zasobnikoch, priCom centralnou €ast'ou celého systému, ktory majitel’ pontika, st zasobniky, z ktorych
vedu rozvody priamo k jednotlivym odbernym miestam. Dalgie predloZené materialy propaguji produkty
spolo¢nosti Flaga s. 1. 0., jej sluzby, moznosti spoluprace, propaguju vyhody pouzivania a tankovania LPG
na Cerpacich staniciach Flaga, vyhody vykurovania skvapalnenym plynom zo zasobnikov, su v nich
zobrazené tlakové nadoby - flase na skvapalneny plyn, zdsobniky na plyn v teréne na fotografiach, cisterny,
Cerpacie stanice, ktoré su ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou, resp. tlakové nadoby- fl'ase na
skvapalneny plyn na fotografiach s oznacené ¢iernobielym ozna¢enim zhodnym s napadnutou ochrannou
znamkou. Aj ked’ tieto materialy nie st datované, v tomto pripade mozno prihliadnut’ na fakt, ze na
prospektoch su zobrazené fotografie realnych zasobnikov v teréne, resp. tlakovych flia$, ktoré su vyobrazené
aj na letdkoch, ktoré pochadzaju z relevantného obdobia a tiez mozno prihliadnut’ na to, ze obsahovo
zodpovedaji tomu, ¢o preukazuji predlozené zmluvy.

Znalecky posudok z 28.04.2014, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota ocenitel'nych prav k ochrannym
znamkam spolo¢nosti Flaga spol. s r. o., Pezinok sa tykal okrem d’al$ich troch ochrannym znamok aj
napadnutej ochrannej znamky. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade podkladov- vypis

Z obchodného registra spolo¢nosti Flaga s. r. 0., Zivnostenského listu spolo¢nosti, vypisu z ochrannych
zndmok, ktoré su predmetom ocenenia a dokladov o hospodéarskych vysledkoch spolo¢nosti - vykazy ziskov
a strat so suvahami z rokov 2010 aZ 2013, rozpis nakladov na reklamu vyrobkov ozna¢ovanych uvedenymi
ochrannymi zndmkami. Ide teda o ocenenie hodnoty viacerych ochrannych zndmok sucasne, nielen
napadnutej ochrannej znamky, pri¢om znalecky posudok vychadza na zaklade predloZenych podkladov

z predpokladu, Ze tieto ochranné znamky st pouzivané majitel'om. Aj ked” podloZenie tejto skutocnosti
uvedenymi podkladmi bolo pre Géely stanovenia vSeobecnej hodnoty ocenitelnych prav k ochrannych
znamkam postacujuce, ked’Ze je z nich zrejmé, Ze spolo¢nost’ vykonava ¢innost’, aj vynaklada naklady na
reklamu svojich produktov, vo vzt'ahu k hodnoteniu skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky na
relevantnom trhu v savislosti s konkrétnymi tovarmi a sluzbami a v podobe v akej je zapisana nemozno tento
dokaz povazovat za dostatocny. Z tohto dokazu totiz jednoznacne nevyplyva, v akom rozsahu, vo vztahu

k akym tovarom a sluzbam, ani v akej podobe bola napadnuta ochranna znamka v relevantnom obdobi
pouzivana.

Predlozené tabul’ky, s prehl'adom poctu miest, na ktoré bol dodany plyn, dodanymi objemami,
percentudlnymi podielmi zastupenia jednotlivej znacky, ktoré majitel’ predlozil nie su d’alej podlozené, preto
samé osebe nemdzu byt povazované za relevantné na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky.

PredloZené kupne zmluvy a zmluvy o dodavke plynu (predloZené v konani o navrhu na zruSenie ochrannej
znamky ¢. 229217) su zo septembra a novembra 2012 a z oktobra 2013, boli uzavreté medzi spolocnost'ou
Flaga spol. sr. 0., Pezinok, t. j. vtedaj$im majitelom a spolo¢nostami z Fil'akova, Vidinej a Ladomerske;j
Viesky. Predmetom tychto zmlav je kipa a dodavky plynu Flaga do zasobnikov plynu, pri¢om podl'a udajov
v zmluvéch i8lo o odberatel'ov- spolo¢nosti, ktoré uz vlastnili zasobnik plynu. K predmetnym zmluvam su
prilozené faktury, ktoré osvedcuju, Ze tieto spolo¢nosti za dodany plyn zaplatili, teda ze k plneniu zo zmluv
skuto¢ne doslo. Doba trvania jednotlivych zmlav bola stanovena na 1 rok, s moznostou automatického
predlZovania. Podl'a faktar je zrejmé, Ze v pripade dvoch spolo¢nosti bola zmluva platna aj v roku 2014. V
predmetnych zmluvéch je zakotvena povinnost zreteného oznacovania Cerpacich stanic na skvapalneny

plyn ozna¢enim FLAGA plyn a v hlavicke zmlav je zobrazené farebné oznacenie .

N&jomné zmluvy a zmluvy o dodavke plynu (12 zmlav predloZenych v konani o ndvrhu na zruSenie
ochrannej znamky ¢. 229217) su z obdobia rokov 2012 aZ 2015 a boli uzavreté medzi spolo¢nost’ou Flaga s.
r. 0. a subjektmi z réznych miest na Slovensku a na zmluvach je zobrazené farebné oznacenie

SNETXFN v predmetnych najomnych zmluvach bol definovany ako predmet najmu zasobnik na
skvapalneny plyn, zmluvy boli uzavreté na dobu 15 rokov a v zmluve o dodavke boli zadefinované
podmienky dodavok za odber Flaga skvapalneného plynu, z ktorych okrem iného vyplyva aj povinnost’
najomcu odoberat’ prvych 5 rokov vylucne plyn FLAGA a je vyslovne zakdzané odoberat’ plyn od inych
dodavatel'ov. V predmetnych zmluvach je taktiez zakotvena povinnost’ zrete'ného oznacovania cerpacich
stanic na skvapalneny plyn ozna¢enim FLAGA plyn. K zmluvam boli predloZené aj prisludné faktury za
najom a za dodavky plynu, objednavkove listy, z ktorych vyplyva Ze spoloénost’ majitel'a (neskér spolo¢nost’



drzitel'a licencie) dopravila tymto subjektom zasobniky, dodala im aj regulacné ventily, zasobnik
namontovala, v niektorych pripadoch bola vykonana aj montaZ plynomeru, si¢asne bola zabezpecena aj OTP
(odborné technicka prehliadka), telemetria, regulacia a overenie dokumentacie. K dvom zmluvam je
pripojeny i dodatok k Najomnej zmluve o dodavke s ndzvom FLAGA BestComfort, tykajlci sa montaze
plynomeru a néasledného servisu a udrzby.

PredloZené komisionarske zmluvy o predaji plynu v tlakovych nddobéach (celkovo 4 zmluvy predloZené v
konani 0 navrhu na zru$enie ochrannej znamky ¢. 229217) st z obdobia 2013 az 2015 a boli uzavreté medzi
spolo¢nost’ou Flaga s. r. 0. a subjektmi z réznych obci (Sabinov, Mula, Kal$a, Osikov Hertnik) na Slovensku

na dobu neur¢ita, v hlavicke zmlav je zobrazené farebné oznacenie m Podl’a tychto zmlav
sa predmetne subjekty- predajcovia zaviazali na predaj skvapalneného plynu Flaga v tlakovych nadobach
Flaga tretim osobadm - zakaznikom. Predmetom zmlav je predaj samotného plynu, pri¢om tlakova nadoba,
ktora obsahuje plyn zostava vlastnictvom majitela, t. j. spolocnosti Flaga, avSak predajca je podla zmluvy
povinny o tejto skuto¢nosti informovat’ kazdého zakaznika. V zmluve su d’alej $pecifikované podmienky
dodavky naplnenych tlakovych nadob s plynom, aj priebeh odovzdavania prazdnych tlakovych nadob.

V zmluvéch je zakotveny aj zdvdzok predaja plynu Flaga vyluéne od spolo¢nosti Flaga a opravnenie na
mieste dodania postavit’ tabul'u o rozmeroch 90x100 cm, ktora je oznac¢enim miesta dodania a aj opravnenie
vyloZit’ reklamny material na pozemku, kde sa nachadza miesto dodania. K predmetnym zmluvam boli
dolozené aj faktury za napln plynu Flaga vystavené spolo¢nostiou Flaga pre tieto subjekty.

Zmluvy o dodavkach plynu vo fl'asiach (predloZené v konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky
¢. 229217) boli uzavreté medzi spolo¢nost'ou Flaga s. r. 0. ako dodavatel'om a rdznymi subjektmi zo
Slovenska ako odberate'mi v obdobi 2012 az 2015 na dobu neur¢ita a v hlavicke zmlav je zobrazené farebné

oznacenie m . Podrla predloZenych zmlav spolo¢nost’ majitel’a (neskor spolo¢nost’ drzitel’a
licencie) odberatel'om dodavala skvapalneny plyn dodavany vo fl'aSiach, ktoré su vlastnictvom dodéavatel’a
a odberatel'om je na ich zaklade umoznené uzivat’ fl'ase po dobu od dodania tovaru vo fl'asiach az po ich
riadne vratenie. Podl'a zmluvy dodavatel’ poskytoval rézne druhy flias, spolu s prislusenstvom
(filter/adaptér), ktoré boli Specifikované bliZSie v prilohe zmlav a tieZ v pripade zaujmu poskytoval skrine na
uskladnenie flias. Odberatel’ sa zmluvou zaviazal neposkytovat’ fTase k akymkol'vek ucelom tretim stranam,
napr. za u¢elom naplnenia. K zmluvadm boli predloZené aj faktary preukazujlce realne plnenie predmetnych
zmluv. PredloZzena mandatna zmluva bola uzavreta v jini 2013 medzi spolo¢nost'ou Flaga s. r. 0. a fyzickou
osobou z obce pri Banskej Bystrici ako mandatarom. Mandatar sa podl'a nej zaviazal predavat’ LPG vo
flasiach od majitel’a napadnutej ochrannej znamky a k zmluve je predloZena aj faktdra z maja 2015, ktora
preukazuje dodavky plynu Flaga vo flasiach.

Zmluvy o tdrzbe (predlozené majitelom v konani 0 navrhu na zrusenie ochrannej znamky ¢. 229218) boli
uzavreté medzi majitelom a subjektmi zo Slovenska v rokoch 2000, 2005, 2006, 2009, 2011, 2012 a 2016 a
vyplyva z nich, Ze nadvézuju na predchadzajlce najomné zmluvy a zmluvy o dodavkach. Ide teda o Gdrzbu
zasobnikov, ktoré boli tymto subjektom prenajaté spolocnostou majitel'a. Podl’a nich majitel’ mal zabezpecit’
UdrZbarsko-revizne prace na zasobnikoch, zmluvy boli uzavreté na dobu neur¢ita a boli k nim prilozené
faktury za uvedené sluzby, ktoré preukazuju, ze tieto sluzby majitelom boli skuto¢ne poskytované. Na

zmluvéach datovanych od roku 2011 je ich v hlavi¢ke zobrazené oznacenie , ktoré vSak
mozno povazovat’ za zodpovedajtice napadnutej ochrannej zndmke, kedze sa lii len v tom, Ze je napisané
sivymi, resp. bielymi pismenami a je umiestnené na ¢iernom podklade, pri€om toto oznacenie je tiez
stast’ou faktar, ktoré boli prilozené aj k zmluvdm z obdobia pred rokom 2011.

Zmluvy o reklame a zmluva o poskytnuti reklamnej plochy (predlozené majitelom v konani o navrhu na
zrusenie ochrannej znamky ¢. 229218) boli uzavreté medzi spolo¢nost'ou Flaga s. r. 0., obcou Banovce na
Ondavou v roku 2014, mestom Pezinok v roku 2012 a Nitrianskou galériou v roku 2011. Predmetom tychto
zmlav bolo zabezpecenie reklamnej ¢innosti — propagacie loga spolo¢nosti, prezentacia podnikatel'skej
¢innosti a poskytnutie reklamnej plochy na konkrétnych podujatiach. Aj ked’ predmetné zmluvy neboli
doplnené d’alsimi dokazmi, mozno ich akceptovat’ ako nepriame dokazy o pouzivani napadnutej ochrannej
znamky, pricom logo spoloc¢nosti, ktoré je sicastou peciatky je az na rozdiel v zobrazeni na Ciernom
podklade zhodné s napadnutou ochrannou zndmkou.



Co sa tyka formy pouzivania napadnutej ochrannej znamky, ako vyplyva z dokazov, majitel’ pouzival
napadnutd ochrannu znamku aj v inej forme, v akej je napadnuta ochranna znamka zapisana. Podl'a
predloZzenych materialov bola preukézané aj pouzivanie farebného oznacenia v ¢erveno-Zltej kombinécii,

Vv ktorom bolo slovo FLAGA zobrazené bielym pismom a umiestnené na ¢ervenom podklade, pred nim bol
trojuholnik s plamefiom s podkladom Zltej farby. Dalej bolo preukazané aj pouZivanie ¢iernobieleho
oznacenia, v ktorom bolo slovo Flaga zobrazené bielymi pismenami, pred nim bol rovnaky obrazovy prvok
trojuholnika, vietko na podklade tmavého obdiznika. Dominantnym a rozlisujicim prvkom napadnutej
ochrannej znamky je pritom bezpochyby prave slovny prvok FLAGA, druhym rozliSujucim prvkom je
obrazovy prvok trojuholnika s plametiom vo vnutri, oba prvky si umiestnené na svetlosivom podklade vo
forme obdiznika. V tomto pripade mozno konstatovat, Ze farebné stvarnenie tohto kombinovaného
oznacenia nebude spotrebiteI'mi vnimané ako odlisné oznacenie, ked’ze v iom nebol pridany ani odobrany
dralsi rozlisujaci prvok. Rovnako nebude ako odlisné a so zmenenou rozlisovacou sposobilost'ou vnimané ani
¢iernobiele oznacenie, ktoré obsahuje rovnaky obrazovy prvok trojuholnika a 1i8i sa od napadnutej ochrannej
zndmky v podstate len inverznym zobrazenim. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze napadnutd
ochranna znamka bola majitefom pouZzivana bud’ vo forme v akej je zapisana v registri (na flasiach

s plynom), resp. v podobe, ktora sa od podoby, v akej bola zapisana do registra liSi len nepatrne, pricom
celkova koncepcia ochrannej znamky a jej dominantné prvky zostali zachované.

Po posudeni predlozenych dokaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach mozno
konstatovat’, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky v relevantnom obdobi pod napadnutou ochrannou
znamkou preukazatelne dodaval skvapalneny plyn do z&sobnikov a skvapalneny plyn vo fTasiach viacerym
subjektom na izemi Slovenskej republiky. Dalej mozno povaZovat’ za preukazané, Ze pod napadnutou
ochrannou znamkou v relevantnom obdobi na Gzemi Slovenskej republiky poskytoval sluzby prenajmu
zasobnikov na skvapalneny plyn a v spojitosti s touto sluzbou bolo preukéazané, Ze zasobniky na plyn
zabezpecoval a poskytoval svojim odberatel'om, dopravoval ich k nim a d’alej pontukal aj zabezpecoval
dralsie sluzby ako konstrukcia, instalacia, kontrola a GdrZba zésobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na
skvapalneny plyn, ale aj sluzbu plnenia tlakovych nadob a zasobnikov skvapalnenym plynom. Uvedené
vyplyva z predloZenych zmlav uzavretych v relevantnom obdobi, ktoré boli podloZené faktarami, pripadne
doplnené objednavkovymi listami a predmetné skutoénosti dopiiiaja informacie z propagaénych materialov,
ktoré majitel’ predlozil. Predlozené dokazy spolo¢ne poukazuju a sved¢ia o tom, Ze k poskytovaniu
uvedenych sluZieb spolo¢ne s uvedenymi tovarmi skuto¢ne doslo. Z dékazov je pritom zrejmé, Ze tieto
sluzby boli poskytované pod napadnutou ochrannou znamkou, ktora je zobrazena na zmluvéch, v ktorych je
tieZ zakotveny zaviazok oznaCovania miesta, v ktorom je plyn uloZzeny ako FLAGA. PouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky na zasobnikoch, resp. na ¢erpacich staniciach plynu potvrdzuju aj predlozené reklamné

a propagacné materialy.

MozZno preto povazovat’ za preukazané, ze napadnutd ochranna znamka bola pouzivana v suvislosti s tovarmi
skvapalneny plyn a skvapalneny plyn vo fl'asiach a aj vo vztahu k tovarom z&sobniky na skvapalneny plyn,
fl'ase na skvapalneny plyn a plynové armatury k nim. Ako totiZ vyplynulo z predloZenych dékazov ich
postidenim vo vzajomnych stvislostiach, majitel’ pontikal a poskytoval pod napadnutou ochranou znamkou
skvapalneny plyn vo fTasiach alebo v z&sobnikoch, st¢ast'ou ktorych bola aj plynova armatira, ktoré
predtym svojim partnerom dopravil a dodal, pri¢om zasobniky na plyn a fl'ase na plyn boli oznacené
napadnutou ochrannou zndmkou a dodavky skvapalneného plynu majitel'om prebiehali len v spojitosti

s nimi. Z predlozenych dékazov tak vyplyva, Ze majitel’ kontinualne, dlhodobo a realne dodaval skvapalneny
plyn pod ochrannou zndmkou FLAGA do zasobnikov a vo fT'asiach, ktoré boli tiez takto oznagené, pri¢om je
zrejmé, ze cielom majitel'a bolo redlne vytvarat’ a udrzovat’ odbyt flia$ na skvapalneny plyn ako aj
zasobnikov na skvapalneny plyn a to sti¢asne s dodadvkami plynu na relevantnom trhu, pri¢om toto
pouzivanie mozno povazovat’ za skuto¢né bez ohl'adu na to, Ze odbyt zdsobnikov a flias je poskytovany a
viazany na sucasné dodavky d’alSieho tovaru — skvapalneného plynu. Z uvedenych dokazov teda vyplyva
skuto¢né a priame pouzivanie napadnutej ochrannej znamky kontinudlnym predajom, dodavkami a aj
propagaciou skvapalneného plynu, skvapalneného plynu vo fl'asiach sucasne so zasobnikmi a flaSami na
skvapalneny plyn a plynovou armatirou k nim v relevantnom obdobi na izemi Slovenskej republiky, a to

v podobe, v akej je zapisand v registri, resp. v podobe, ktora sa od zapisanej formy odliSuje len v prvkoch
nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’. TieZ moZzno na zaklade uvedenych dokazov povazovat’ za
preukazané pouzivanie napadnutej ochrannej znamky jej majitel'om v relevantnom obdobi vo vzt'ahu

k sluzbam prenajmu zasobnikov na skvapalneny plyn, plnenia, konstrukcie, inStalacie, kontroly a Gdrzby
zasobnikov na skvapalneny plyn, tieZ plnenie tlakovych nadob, flias a zasobnikov plynnymi médiami,
propanom, butanom a ich zmesami. Mozno konstatovat’, Ze predlozené dokazy preukazuju dostato¢ny rozsah



dodavok skvapalneného plynu do zasobnikov aj vo flasiach, predlozené zmluvy boli uzavreté s viacerymi
subjektmi z Gzemia Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ osobitne poukazal na to, ze vzhl'adom na povahu a skupenstvo LPG je nutné distribuovat’ ho

v zdsobnikoch a tlakovych fTasiach, ktoré podl'a neho mozno oznacit’ za spotrebitel’ské balenia a sU vyrabané
tretimi osobami, odlisnymi od 0s6b zabezpecujucich distribtciu a predaj LPG, pricom sa nedistribuuj
samostatne ako tovar ale vyuZivaju sa len v suvislosti s distriblciou a predajom LPG. Na margo uvedeného
mozno len zddraznit’, ze podla dokazov predloZenych v tomto konani bolo zistené, ze majitel’ zabezpecuje
dodavanie plynu vo fTaSiach, ktoré si ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou, poskytuje ich ako sicast’
dodavky plynu, zakaznici su teda informovani o tom, Ze ide o flaSu aj plyn majitel'a, ktory im tak garantuje
urcity Standard a napadnutd ochranna znamka tak bezpochyby aj vo vztahu k fl'aSiam plni svoju zédkladnt
funkciu, ktorou je odlisit’ tovary v tomto pripade nielen plyn ale aj fT'asu, ktorou je plyn naplneny od tovarov
iného subjektu. Co sa tyka zasobnikov plynu, tu mozno zaujat’ obdobny postoj, pretoze v tomto konani

z predlozenych dokazov vyplynulo, Ze majitel’ pri najme zasobnikov a dodavkach plynu zabezpecuje aj
dovoz a dopravu zasobnikov a d’alsie sluzby. Zasobniky su pritom ozna¢ené napadnutou ochrannou
znamkou, majitel’ ich poskytuje tretim osobam ako tovar stuvisiaci s d’al$im produktom - plynom, teda
spotrebitel’ vnima, Ze ide o produkt majitel’a, ktory mu nim garantuje urcité vlastnosti a napadnuta ochranna
znamka tak bezpochyby aj vo vzt'ahu k zasobnikom plni svoju zakladnu funkciu.

Navrhovatel’ v navrhu poukazal aj na skutoénost’, Ze majitel’ nie je pdvodcom danych tovarov, teda ze vyroba
LPG- skvapalneného plynu, ani flia$ a zasobnikov nebola realizovana na zaklade jeho pokynov. Je potrebné
poukazat’ na to, Ze predmetom hodnotenia pri preukazani skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky nie je
fakt, ¢i majitel’ ochrannej znamky je sucasne aj vyrobcom, ¢i pdvodcom danych tovarov a zakon takdto
podmienku pri pouZivani ochrannych zndmok ani nestanovuje. Predmetom postdenia pouZivania ochrannej
znamky vo vztahu k uréitym tovarom je len fakt, ¢i je ochranna znamka pouzivana na vyrobkoch alebo ich
obaloch alebo vo vztahu k nim, pricom je postacujice preukazat’ existenciu riadnej stvislosti medzi
ochrannou znamkou a vyrobkami, ktora dosved¢uje, ze znamka sa pouziva ,,v suvislosti“ s vyrobkami.

Co sa tyka tovarov ,,meracie zariadenia na meranie teploty a tlaku, elektrické meracie zariadenia* v triede 9
a tovarov ,, tlacoviny, publikacie, brozury, katalégy *“ v triede 16, pre ktoré je napadnutd ochranna znamka
taktieZ zapisana, tu je potrebné konstatovat, ze majitel’ vo vzt'ahu k nim nepreukézal pouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky. Aj ked’ majitel’ predlozil i materialy sliZiace na propagaciu jeho produktov a sluzieb,

Vv tomto pripade je potrebné zdoraznit', Ze nejde o vyrobky, s ktorymi majitel’ vykonava obchodnt ¢innost’

a z dokazov nevyplyva, Ze jeho ciel'om je zabezpecovat’ odbyt takychto vyrobkov v prisluSnom segmente
trhu.

Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej znamky bolo
preukazané vo vztahu k tovarom ,,skvapalneny plyn, skvapalneny plyn vo flasiach* v triede 4, pre tovary
,,zasobniky na skvapalneny plyn, flase na skvapalneny plyn, plynova armatura k zasobnikom na skvapalneny
plyn a flasiam na skvapalneny plyn“ v triede 6, pre sluzby ,,konstrukcia, intalacia, kontrola a GdrZba
zasobnikov na skvapalneny plyn a potrubi na skvapalneny plyn, plnenie tlakovych nadaob, flia$ a zasobnikov
plynnymi médiami, propanom, butanom a ich zmesami*“ v triede 37 a pre sluzby ,,prendjom zasobnikov na
skvapalneny plyn“ v triede 39. Dalej mozno konstatovat’, Ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno

a relevantnym sposobom nepreukazal, Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouzivania aj vo vztahu k napadnutym tovarom v triedach 9 a 16 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb v zmysle ustanovenia 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky ani nepoukazal na ziadne opravnené dévody
jej nepouZivania.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
poverena generalna riaditel’ka

Dorudit’:
IURISTICO, s.r. 0.
Cimborkova 13

040 01 Kosice- Sever

inventa Patentova a znamkova kancelaria s.r.o.
Palisady 50
811 06 Bratislava



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

