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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Laverana GmbH & Co. KG, Am Weingarten 4, D-30974 Wennigsen,
Nemecko, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Paviom TomeSom, Repasského 20, 841 02
Bratislava (d’alej ,,namietatel**), proti poskytnutiu ochrany pre uzemie Slovenskej republiky medzinarodne;
ochrannej znamke ¢. 1279334 ,,LAVEXAN”, majitel'a Dr. Willmar Schwabe GMBH & Co. KG, Willmar-
Schwabe-Strasse 4, 76227 Karlsruhe, Nemecko, zastipeného v konani spolo¢nost'ou Rott, Ruzicka &
Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceldria, v.o.s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej
,»prihlasovatel*), zverejnenej vo Vestniku Medzinarodného uradu Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva 17.12.2015, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,irad) podl'a
8§ 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a v spojeni
s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti poskytnutiu ochrany slovnej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1279334, Lavexan” (dalej aj
»zverejnena znamka“‘) pre izemie Slovenskej republiky boli 31.3.2016 podl'a § 30 v nadvéznosti na § 47
ods. 3 a Vv spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej aj ,,zakon

o0 ochrannych znamkach*) podané namietky, tykajuce sa vSetkych tovarov zverejnenej znamky.

Namietatel’ v odévodneni predmetnych ndmietok poukazal na to, Ze je majitel'om slovnej ochrannej znamky
EU ¢. 4098679 ,,Lavera“ (dalej aj ,,starSia ochranna znamka“) podanej 29.10.2004, ktora okrem inych chrani
aj tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Zaroven namietatel’ poukazal na d’alSie ochranné znamky EU tvoriace znamkovy rad so slovnym prvkom
»lavera®, ktorych je majitelom. Pred samotnym porovnavanim oznaceni namietatel’ uviedol, ze ako starsiu
ochrannu zndmku pri podanych ndmietkach uplatituje ochrannit znamku EU ¢. 4098679 ,,Lavera“.

Namietatel’ upozornil na to, ze firma Laverana GmbH bola zalozena v roku 1987 a s aktivitou od tohto roku
stvisi aj vybudovana dobra povest’ spolo¢nosti (doloZeny prehl’ad dostupnych vyrobkov z internetu).
Namietatel’ skonstatoval, Ze na preukazanie dobrého mena v zmysle znamkového prava neméze v sucasnosti
dolozit’ doklady tykajuce sa prieskumu u spotrebitel’skej verejnosti, a preto uplatiuje aspont dobrii povest’
podl'a v§eobecného slovenského prava. Odcitoval definiciu ,,dobrej povesti pravnickej osoby*, ako je
uvedena v Slovniku slovenského prava.

Na z&klade datumu podania starSej ochrannej zndmky ,,Lavera“ 29.10.2004 a jej pouzivania 12 rokov, d’alej
na zaklade znamkového radu, ¢asti oznacenia v obchodnom mene a tiez na zéklade dobrej povesti si
namietatel’ uplatnil zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’.
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Pri vizualnom porovnani namietatel’ skonstatoval vys§iu mieru podobnosti porovnavanych oznaceni, ktora je
zalozena na rovnakom zaciatku ,,Lave-“, ktory podl'a nazoru namietatel'a vo vyznamnej miere ovplyvni
pozornost’ spotrebitel’a, ktorému sa vynoria v paméti po vzhliadnuti zhodného zaciatku zverejnenej znamky
vyrobky oznac¢ované ako ,,.Lavera“.

Z fonetického hl'adiska su porovnavané oznac¢enia podla namietatel’a tieZ podobné vzhI'adom na podobnu
vyslovnost’ slovnych prvkov tvoriacich oznacenia kvoli rovnakému za¢iatku oznaceni a aj zhodnému poradiu
slabik.

Namietatel’ pri sémantickom porovnani upozornil na fantazijnost’ slovnych prvkov tvoriacich kolizne
oznacenia.

Z komplexného hl'adiska namietatel’ pri zohl'adneni v§etkych skor uvedenych porovnani skonstatoval, Ze
moéze dochadzat’ k pravdepodobnosti zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti a tiez k asociacii so starSou
ochrannou znamkou vzhl'adom na rovnaky zaciatok ,,Lave-“.

Porovnanie tovarov v triede 5 zverejnenej znamky s tovarmi zapisanymi v triede 5 pre starSiu ochrannu
znamku namietatel’ uzavrel vyslovenim zaveru o ich zhodnosti, resp. podobnosti.

V zavere podanych namietok namietatel’ zhrnul svoje tvrdenia s tym, ze aj ked’ porovnavané oznacenia
nedosahuju najvyssi stupeni podobnosti z vizualneho a fonetického hl'adiska, tak na zaklade zvySene;j
rozliSovacej sposobilosti, znamkovom rade, dobrej povesti na trhu a obchodnom mene ,,Laverana“, domény
www.lavera.de a znamosti medzi spotrebite'mi, moéZe dochadzat’ k pravdepodobnosti zameny oznadeni.

Na zéklade uveden¢ho mé namietatel’ za to, Ze registraciou medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 1279334 ,,Lavexan“ buda porusené starSie prava viazuce sa na starSiu ochranni znamku EU namietatel’a,
a preto poziadal Urad, aby podanym nédmietkam vyhovel v plnom rozsahu a zverejnenej znamke odmietol
pravnu ochranu na Uzemi Slovenskej republiky.

Listom Uradu z 9.8.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 25.8.2016 uviedol, Ze nesthlasi s ndzorom namietatel’a
vyjadrenym v podanych namietkach o podobnosti koliznych oznaceni v takej miere, Ze by dochadzalo
k existencii pravdepodobnosti zameny v prislusnej Casti spotrebitel’skej verejnosti.

Prihlasovatel’ pri vizudlnom porovnani oznaceni sthlasil s ndzorom namietatel'a o zhodnych zaciatkoch
koliznych oznaceni, avSak zdoraznil, ze ich koncové Casti su uplne odlisné a nepochybne upttaju pozornost’
spotrebitel'a a zarovein sposobia odliSnost” oznaceni.

Pri fonetickom hl'adisku prihlasovatel’ skon$tatoval, ze odli$nost’ je eSte vyraznejSia v ddsledku rozdielnych
koncovych ¢asti v slovach zalozenych na spoluhlaskach R/XN, ¢o potla¢i zhodny zvukovy vnem zo zaciatku
oznaceni. Prihlasovatel’ upozornil, ze vzhl'adom na tovary oznacované danymi oznaceniami, ich musi
spotrebitel’ jasne vyslovit’ bez skracovania, a nie je teda dovod predpokladat’ ich zamenu.

Sémantické porovnanie uzavrel prihlasovatel’ konstatovanim nepodobnosti, ked’ze oznacenia st fantazijné,
bez konkrétneho vyznamu.

V zavere porovnania koliznych oznaceni prihlasovatel’ zdéraznil, Ze oznacenie je nutné porovnavat’
komplexne, nie len ich ¢asti. V danom pripade je zrejmé, Ze aj napriek zhodnému zaciatku vyvolavaju
oznacenia odlisny dojem na spotrebitel’a v ddsledku uplne inej koncovej Casti. Spotrebitelia si takto oznac¢ené
tovary nebuda zamienat’. TieZ prihlasovatel’ upozornil, Ze v oboch pripadoch ide o tovary z triedy 5, ktoré sa
predavaju predovietkym v lekartiach a predavajuci su kvalifikovani odbornici. Miera pozornosti relevantnej
Casti spotrebitel'skej verejnosti je teda vysoka a neexistuje pravdepodobnost’ ich zdmeny.

K tvrdeniu namietatel’a o dobrej povesti pravnickej osoby, zvySenej rozliSovacej spésobilosti nadobudnutej
pouZivanim a dobrou povest'ou a zndmkovom rade odvodeného od slovného prvku Lavera prihlasovatel’
uviedol, Ze tieto skuto¢nosti namietatel’ nijakym spésobom nepreukdzal. Len dolozeny vytlacok

z internetovej stranky www.naureus.sk z 29.3.2016 s vyobrazeniami kozmetickych produktov firmy
Laverana GmbH nemozno povazovat’ za relevantny dokaz o tvrdenych skutoc¢nostiach.



http://www.lavera.de/
http://www.naureus.sk/

Z dévodu konstatovania nepodobnosti zverejnenej znamky a starSej ochrannej znamky nema spotrebitel'ska
verejnost’ dovod sa domnievat, Ze takto oznacené tovary pochadzaju od jedného podniku alebo od
ekonomicky prepojenych podnikov, a preto navrhol namietky zamietnut’ a medzinarodnej ochrannej znamke
,Lavexan® priznat’ ochranu na tizemi Slovenskej republiky pre vSetky tovary v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. odo
dia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznaéena Slovenska republika, do
medzinarodného registra, alebo odo dia izemného rozsirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre
Slovensku republiku v medzinarodnom registri, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty G¢inok
ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. lehota
na podanie ndmietok proti poskytnutiu ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre Uzemie Slovenskej
republiky za¢ne plynat’ prvym diiom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodna
ochranna znamka zverejnena vo Vestniku Medzinarodného Gradu Svetovej organizacie duSevného
vlastnictva.

Podrl'a § 52 ods. 3 citovaného zakona Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na cely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri ochrannych zndmok Gradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranné znamka s vyznac¢enim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka Spoloéenstva (ochranna znamka EU) so skordim pravom prednosti alebo so skorsim
pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze medzinarodna slovna ochranna znamka ¢. 1279334 | Lavexan

prihlasovatela Dr. Willmar Schwabe GMBH & Co. KG, Willmar-Schwabe-Strasse 4, 76227 Karlsruhe,
Nemecko, proti ktorej namietky smeruju, bola zverejnend vo Vestniku Medzinarodného Gradu Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva 17.12.2015, s datumom podania a platnostou pre Gzemie Slovenskej
republiky od 26.10.2015, pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Laverana GmbH & Co. KG, Am Weingarten 4, D-30974 Wennigsen,
Nemecko, je majitel'om slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 4098679 ,,Lavera“, s datumom podania 29.10.2004
a platnej na Uzemi SR, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 3, 5, 10, 16, 21, 24, 25, 32, 42 a 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejnenej znamky a starSej ochrannej znamky vyplyva, Ze uvedena
starSia ochranna znamka ma skorsie pravo prednosti ako zverejnena zndmka.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnena znamka je zapisana pre nasledujlce tovary:



v triede 5 — ,,pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for medical purposes;
dietetic substances adapted for medical use; dietary supplements for people* [farmaceutické a zverolekarske
vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske pouZzitie; dietetické latky na leké&rske pouZitie; potravinové
doplnky pre l'udi].

StarSia ochranna znadmka je zapisana okrem inych aj pre nasledujuce tovary:

v triede 5 — ,,pharmaceutical products and health-care products; medicated lubricants; dietetic substances
and sanitary preparations, dietetic substances adapted for medical use; nutritional supplements; vitamin
preparations; disinfectants; royal jelly (for medical purposes); herbal tea; corn remedies; headache pencils;
lactose; milking grease; except foodstuffs, dietetic substances and beverages especially for babies, infants
and children, included in this class* [farmaceutické vyrobky a vyrobky pre starostlivost’ o zdravie; liecivé
lubrikanty; dietetické vyrobky a hygienické vyrobky, dietetické pripravky upravené na lekarske ucely;
vyzivné doplnky; vitaminové pripravky; dezinfekéné prostriedky; vcelia materska kasicka (na lekarske
ucely); bylinkovy Caj; pripravky na kurie oka; ty¢inky proti bolesti hlavy; laktdza; mlie¢ny tuk; dietetické
pripravky a napoje Specialne urcené pre dojéata, babétka a deti zahrnuté v tejto triede, okrem potravin].

Pri posudzovani podobnosti tovarov zapisanych pre zverejnend znamku a tovarov zapisanych pre starSiu
ochranntl znamku je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovSetkym ich povahu, urcenie, tiCel pouZitia, ako aj ich konkurencny alebo
komplementarny vztah.

Tovary zverejnenej zndmky v triede 5 ,,farmaceutické a zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na
lekarske pouzitie* mozno aj bez podrobnejsieho porovnavania oznacit’ za tovary identické s tovarmi starsej
ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky a vyrobky pre starostlivost o zdravie; hygienické vyrobky*
zapisanymi v triede 5. Ide totiz bud’ o farmaceutické pripravky ¢i hygienické a dezinfekéné pripravky a
vyrobky sluziace na rovnaky ucel, pricom tieto vyrobky a pripravky mézu mat’ rovnakych vyrobcov, su
dostupné na tych istych predajnych miestach a okruh spotrebitel'ov je rovnaky. V tejto stvislosti je potrebné
uviest’, ze farmaceutické pripravky sa vztahuji nie len na vSetky druhy liekov a lie€iv, t. j. na latky alebo
kombinéciu latok ur¢enych na lie¢bu alebo prevenciu ochoreni u I'udi, ale Siroké kategoria farmaceutickych
pripravkov moze zahinat’ aj rozne hygienické pripravky, ktoré st urcené na lekarske pouzitie, resp. aj
dezinfekéné prostriedky pouzivané pri lekarskych zakrokoch a vykonoch.

TieZ tovary zverejnenej znamky ,, dietetické latky na lekdrske pouZitie, potravinové doplnky pre ludi*
mozno vyhodnotit’ ako zhodné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd znamku ,,dietetické vyrobky,
dietetické pripravky upravené na lekadrske ucely, vyzivove doplnky, vitaminové pripravky “, a to vzhl'adom na
ich rovnaka povahu, t¢el pouzitia, vyrobcov, distribu¢né kanaly aj spotrebitel'skli verejnost’.

Porovnanie oznaceni

Zverejnend zndmka (MOZ 1279334) StarSia ochranna znamka (ochranna znamka
EU 4098679)
Lavexan Lavera

Pri posudzovani podobnosti oznac¢eni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hl’adiska ide 0 porovnanie jednoslovnych oznaceni pisanych v Standardnom type pisma,
pri¢om zverejnena znamka je tvorena zo siedmich pismen, ktoré mozno usporiadat’ do troch slabik a starSia
ochranna znamka pozostava zo $iestich pismen a troch slabik. Vizualny vnem spotrebitel'a viak okrem dizky
slovnych prvkov ovplyviluje najmé rozmiestnenie, charakter a pripadne aj tvarové zvlastnosti jednotlivych
pismen. V posudzovanom pripade je vizualny vnem, o sa dizky oznageni tyka, podobny a za¢iatok
koliznych oznageni tvoreny Gastou ,,Lave-“ je zhodny. Dalsie asti oznadeni su viak odli§né, pretoZe okrem
pismena ,,a*“ si pomocou roznych pismen vytvorené odlisné slabiky. Kym vo zverejnenej znamke nasleduje



za zhodnou ¢ast'ou ,,Lave-“ pismeno ,,x*, ktoré nema, pokial’ ide o vizuélne vnimanie, v starSej ochrannej
znadmke ekvivalent, tak v starSej ochrannej zndmke je to pismeno ,,r*. Nie je rovnaké ani ukonéenie oznaceni,
vo zverejnenej zndmke je koncové pismeno ,,n“, v starSej ochrannej znamke je to pismeno ,,a“. Rozdielne
koncové Casti ,,xan/ra* koliznych oznaceni, hoci maju obidve na rovnakej pozicii pismeno ,,a“, st spdsobilé
potlac¢it’ zhodné zaciatky oznaceni ,,Lave-“. Je teda potrebné zdoraznit, Ze vizualny vnem spotrebitel'a
ovplyvni najma odlisna koncovka v oznaceniach ,,xan/ra*, pri¢om rozdielnost’ spo¢iva v samotnom tvare
pismen ,,x/r, a najma v ich rozdielnom vizualnom vnimani slovenskym spotrebitel'om (,,x* - pismeno
zriedkavo sa vyskytujuce v slovach), avsak vzhl'adom na to, Ze v oboch oznaceniach sa nachddza zhodny
zaciatok ,,Lave-“, sU porovnavané oznacenia Vv nizkej miere vizualne podobné.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hPadiska, je potrebné vychadzat’
zo skuto¢nosti, Ze obe oznaéenia budu reprodukované pomocou troch slabik, a to zverejnena znamka ako
»la-ve-ksan“ a starSia ochranna zndmka ako ,,la-ve-ra“, teda na zac¢iatku zazneji dve rovnaké slabiky ,,la-ve".
Vo zverejnenej znamke potom nasleduje odlisna slabika ,,ksan“, ktora je vytvorena spoluhlaskou ,,x/ks*

a svojou netypickou vyslovnost'ou tejto spoluhlasky je ovplyvnena aj fonetika celého slova, pretoze
spoluhléska ,,x* v slovach sposobi prediZenie zvukového vnemu ,.ks* 0 jednu spoluhlasku a zaroven ide

0 spoluhlasku neznell s vyraznym stupniom Sumivosti. V starSej ochrannej zndmke bude zvukova
reprodukcia realizovana plynulym striedanim jasne zrozumiteI'nych, bezSumovych slabik ,,la-ve-ra“, a to

z toho dévodu, Ze vSetky slabiky su vytvorené zo znelych spoluhlasok, ktoré sposobia dobru a zretel'nt
reprodukciu a to z toho dévodu, Ze vyslovnost’ spoluhlasky ,,r* (tvoriacej odlisnu slabiku) je zaloZena na
vibracii spojenej s vysokym stupfiom tonovosti a zvucnosti, bez Sumu. Uvedené skutoc¢nosti mozno zhrnat
do zaveru, Ze fonetické rozdiely st sice pre priemerného spotrebitel'a dostato¢ne vyrazné a vnimatelné,
avsak vzhl’'adom na zhodnu prvu slabiku je porovnavanym ozna¢eniam mozné priznat’ urcit foneticka
podobnost.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom délezité, ¢i s tvorené prvkami

s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovami ,,Lavera“ a ,,Lavexan® je nutné vychadzat’ z toho, Ze tieto nebudd u priemerného
spotrebitel'a vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skutocnosti je potrebné konstatovat,
ze sémantické hl'adisko samotné nebude mat’ vplyv na vnimanie porovndvanych oznaceni priemernym
spotrebitel'om.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatel’a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpokladé urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami

a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
av8ak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’'a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori, vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi
su vo zverejnenej znamke aj v starSej ochrannej zndmke farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky na
lekarske pouzitie, potraviny pre dojcata a vyzivové doplnky pre 'udi, jednak odborna verejnost’ (lekari,
lekarnici, zdravotnicky personal), u ktorej mozno predpokladat’ vys$§iu mieru pozornosti, ako aj Siroka
spotrebitel'ska verejnost’, hlavne pacienti, kde je mozné rovnako predpokladat’ zvySent pozornost’ vzhl’'adom
na to, ze kone¢ny spotrebitel’ si uvedomuje zna¢né riziko vyplyvajuce zo zameny oznaceni lickov, a S tym
spojené negativne nasledky na zdravie.



V danom pripade boli porovnavané slovné oznacenia, ktoré boli vyhodnotené ako v nizkej miere podobné
z vizualneho aj fonetického hl'adiska, pricom sémantické hl'adisko vzhl'adom na fantazijnost’ oznaceni
nebolo mozné uplatnit’.

Aj v pripade zohl'adnenia faktu, Ze prva Cast’ porovnavanych oznaceni ,,Lave-“ je rovnaka, tak druhé casti
oznaceni su vytvorené pouZzitim a umiestnenim jednotlivych pismen na takych poziciach, ktoré umoznili
vznik odlisnych koncovych pripon ,,xan/ra“ s rozdielnou vyslovnost'ou a aj odliSnym vizualnym vnemom.
Prave neobvyklé pismeno ,,x* bude v ramci pamédt'ovej stopy pomerne vyraznym prvkom, ktory posilni
vyznam rozdielnosti porovnavanych oznaceni na tkor ich zhodnych Casti. TaktieZ je podstatny ten fakt, ze
kolizne tovary predstavuji farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky na lekarske ucéely, vitaminové
doplnky, pri ktorych treba pocitat’ s vysokou mierou pozornosti priemerného spotrebitel’a tak laika, ako aj
odbornika.

Napriek tomu, Ze tovary zverejnenej znamky boli vyhodnotené ako tovary zhodné a podobné a kolizne
oznacenia boli zhodnotené ako podobné v nizkej miere, a pri zohl'adneni vysokej miery pozornosti, ktort
spotrebitel’ tovarom bude venovat’, mozno dospiet’ k zveru, Ze ani pri rovnakych, resp. podobnych
tovaroch, v danom pripade neexistuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni, pretoze zistené
rozdiely medzi oznaceniami a celkovy odlisny dojem, ktorym pdsobia, st dostatocné na to, aby zabezpecili
ich odliSenie na trhu z pohl'adu relevantného spotrebitel’a. Rovnako tak mozZnost asociacie porovnavanych
oznaceni je vyliéend, pretoZe porovnavané oznacenia neobsahuji zhodny samostatny prvok, alebo taky
prvok, ktorého pritomnost’ by si spotrebitel’ v oznac¢eniach uvedomil, a ktory by mohol vyvolat’ asociaciu
medzi nimi.

K tvrdeniam namietatel'a o zvySenej rozliSovacej spdsobilosti, 0 zndAmkovom rade vytvorenom od slovného
prvku Lavera tirad uvadza, Ze predmetné tvrdenia je potrebné preukazat relevantnymi dokladmi.
Namietatelom doloZeny vytlacok z internetovej stranky www.naureus.sk z 29.3.2016 nie je mozné
povazovat’ za doklad hovoriaci o pouZivani starSej ochrannej znamky na zapisanych tovaroch na tzemi
Slovenskej republiky.

Co sa tyka tvrdenia namietatel'a o dobrej povesti pravnickej osoby s uvedenou definiciou dobrej povesti zo
Slovnika slovenského préva je nutné uviest’, ze v predmetnom konani trad postupuje v zmysle zakona

o0 ochrannych znamkach a prihlasovatel’ tak mal moznost’ uplatnit’ v namietkovom konani 8 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach tykajuci sa dobrého mena. Nim vyslovené tvrdenia o dobrej povesti
pravnickej osoby by mohli byt predmetom sporu na sude.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti je mozné konstatovat’, Ze neboli naplnené podmienky uplatneného
namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
€. 125/2016 Z. z., a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. Véas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiumat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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