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Banska Bystrica 7. 3. 2017
POz 1110-2016/2-39-2017

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1110-2016 s nazvom ,,Silky Care™ z 20.5.2016 prihlasovatela CAPITAL
INDUSTRIES s.r.0., M. R. Stefanika ¢. 7, 010 01 Zilina, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje
Ing. Dalibor GRUBER - GELE, Humenska 29, 040 11 KoSice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 1.7.2016 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznadeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slUzit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1110-2016 je oznacenie v zneni ,,Silky Care* prihlasené pre
tovary a sluzby v triedach 3, 16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

W

Cate

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 1.7.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze predmetné oznacenie je
dvojslovnym oznacenim pozostavajucim z vyrazu ,,Silky* ¢o v anglickom jazyku znamené ,,jemny, hebky,
makky* a zo slova ,,Care®, ¢o v anglickom jazyku znamena “starostlivost, oSetrovanie *“. Oznacéenie ako
celok je mozné na zaklade danej analyzy interpretovat’ ako ,,jemna starostlivost ™, resp. ,,jemné
oSetrovanie*.

Z vys$8ie uvedeného je zrejmé, Ze oznacenie svojou opisnostou tvori udaj, ktory v obchodnom styku méze
slazit’ na uréenie kvality, G¢elu a charakteru (inych vlastnosti) tovarov prihlasenych v triede 3 a stvisiacich
sluzieb v triedach 16 a 35. Ako vyplyva z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, toto
poskytuje spotrebitel'ovi priamu a jednozna¢nu informaciu o tom, Ze predmetné tovary ur¢ené hlavne na
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pranie, bielenie, Cistenie ¢i osobnu hygienu su svojim uc¢elom, charakterom a kvalitou zamerané na
docielenie jemnej starostlivosti ¢i jemného oSetrovania v ramci prania a bielenia odevov, pripadne Cistenia
a odmast'ovania d’al$ich predmetov a tieZ aj pri umyvani sa v ramci osobnej hygieny. Uvedena opisnost’
oznadenia ako celku tak napiiia ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

Pokial’ ide o graficku upravu predmetného oznacenia, trad ju hodnoti ako minimalnu a bez distinktivheho
prvku, pretoze oznacenie ako celok pozostava iba z mierne modifikovaného ¢ierneho pisma umiestneného
vo vnutri tenkej elipsy, pricom takyto spdsob Upravy pisma pouziva mnoho subjektov, ¢o oznaceniu
vzhl'adom na jednozna¢ny vyznam jeho slovnych prvkov nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’, a preto
vo vzt'ahu k vy3Sie namietnutym tovarom a k sdvisiacim sluzbam prihlasené oznacenie predstavuje z titulu
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona zapisnu prekazku.

Urad v zavere prieskumu este dodal, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujicej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajtcich od r6znych osob. To znamena, Ze ozna¢enie svojou formou a obsahom musi
spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby,

¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’ a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 8.9.2016 a ani v predlzenych lehotach nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

Ing. Dalibor GRUBER - GELE
Humenska 29

040 11 Kosice
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