QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

@

Banska Bystrica 13. 11. 2017
POZ 2626-2016/2-391-2017

ROZHODNUTIE
Prihla3ka ochrannej znamky POZ 2626-2016 s nazvom Zachrana Zivota z 19.12.2016
prihlasovatel'a Pivovar Horna Nitra, s.r.o0., Kuku¢inova 629/3, 972 12 NedoZery-Brezany, SK, ktorého
v konani zastupuje Advokatska kancelaria Matoska, s.r.o., Rajecka 40, 821 07 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaneho zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 2626-2016 je slovné oznaenie ,,Zachrana Zivota“,
ktoré je prihlasované pre tovary ,,podloZzky pod pivové pohére* v triede 16, ,,pivové pohare* v triede
21 a pre ,pivo, dumbierové pivo (zdzvorové), sladové pivo, pivnd mladinka, pivové koktaily“ v triede
32 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluZieb.

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 19.5.2017 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky
nesplia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. f) citovaného
zékona, za ochrannti znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom
alebo dobrymi mravmi.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad“) v liste z 19.5.2017 uviedol,
Ze slovné spojenie ,,Zachrana Zivota“ je na Gzemi Slovenska spajané s aktivitami Pudi, ktorych cielom
je v kritickej situacii odvratit’ smrt’ resp. Zivotné podmienky, v désledku ktorych by k smrti ¢loveka
mohlo dojst. Ide o termin, ktory je vslovenskej spolo¢nosti vnimany predovsetkym v sOvislosti
s ¢innost'ou zachrannej zdravotnej sluzby, &erveného kriza pripadne inych institucii oficialne
zriadenych za ucelom zachrany ludského zivota. Vzhladom na tGto skutoCnost’ turad v liste
2 19.5.2017 skonstatoval, ze prihlasované oznaCenie mdze spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’ v pripade
jeho pouzitia na tovaroch ako sU podlozky pod pivové pohdre, pivové pohdre, pivo, dumbierové pivo
(z&zvorové), sladové pivo, pivna mladinka, pivové koktaily ako znevaZovanie a dehonestéciu prace
vykonavanej pracovnikmi zachrannej zdravotnej sluzby, Cerveného kriza a podobnych institdcii.
Oznacenie takéhoto charakteru je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, ¢o predstavuje
prekédZku jeho zépisu do registra ochrannych znamok pre narokované tovary - § 5 ods. 1 pism. f)
citovaného zakona.



Prihlasovatel v svojej odpovedi doruc¢enej uradu 2.6.2017 uviedol nasledovné argumenty:
Prihlasovatel’ uskutoc¢nil prieskum na vzorke 100 respondentov, vysledkom ktorého boli len pozitivne
reakcie oslovenych l'udi na oznacenie, ktoré¢ je predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 2626-
2016.

Pivo ma vedecky preukazané pozitivne uéinky na Tudské zdravie. Vzhladom na vysoky obsah
vitaminov a dalsich latok, ktoré pivo obsahuje, moze jeho striedma konzumacia blahodarne posobit’
na l'udsky organizmus. Kvoli tymto vlastnostiam je pivo oznaované ako ,,tekuty chlieb® ¢i ,,zlato v
pohari“. V dosledku pozitivnych vlastnosti piva na l'udské zdravie mbze pivo pdsobit’ ako prevencia
Zivot ohrozujucich stavov.

Prihlasovatel' podal prihlasku ochrannej znamky v zneni ,Zachrana Zivota“ z dovodu, Ze pivo
povaZuje za zachranné koleso proti smadu. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze nema zaujem nikoho osocovat
ani dehonestovat’ prostrednictvom oznaCenia ,,Zachrana Zivota“. V tejto suvislosti prihlasovatel
poukazal naplatnd ochranni znamku ,,SMADNY MNICH®, ktora podla jeho slov nema ziujem
osoCovat’ ani dehonestovat’ skupinu mnichov, fararov, ¢i veriacich. K tomu prihlasovatel’ dodal, ze
slovné spojenie ,,SMADNY MNICH* je sugastou viacerych ochrannych zndmok. Z toho prihlasovatel
vyvodil zaver, 7e ked’ sa moze pivo volat ,SMADNY MNICH®, tak sa moZe volat’ aj ,,Zachrana
Zivota“. Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze mnoZstvo zdravotnickych pracovnikov vo svojom volnom &ase
vyhl'adava pivo ako svoj oblibeny napoj a preto nie je dovod predpokladat, ze by ochranna znamka
~Zéachrana Zivota“ mala pre tito skupinu obyvatel'stva akykol'vek negativny ¢inok.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze konStatovania Uradu sU len omoznom riziku znevaZovania
a dehonestacie prace vykonavanej zdravotnikmi zachrannej sluzby, Cerveného kriza a inych
podobnych institacii, pricom ide o subjektivny nazor. Spravny organ musi preukazat nieclen mozné
riziko ale aj skutocné znevazovanie a dehonestaciu prace vykonavanej zdravotnikmi zéachrannej
sluzby, cerveného kriza a inych podobnych institucii. To podla prihlasovatela nie je mozné lebo
prihlasovana ochranna znamka moéze mat’ len pozitivny vyklad a mohla by posobit’ ako oslava,
ocenenie aprejav ucty voéi zdravotnikom zachrannej sluzby, ¢erveného kriza a inych podobnych
institdcii.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze ziadny pravny predpis nezakazuje pouZzivanie znenia ochrannej znamky
priamo alebo nepriamo a uz vdbec nie v suvislosti s pivom alebo zachranou Zivota. Takyto zakaz zo
Ziadneho pravneho predpisu ani len nepriamo nevyplyva.

Na obhajobu svojich tvrdeni prihlasovatel’ uviedol aj to, ze pitie piva nie je zakonom reprobované.
V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na pravne predpisy, ktoré stvisia s vyrobou a tym padom aj
S pitim piva (zékon ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, vyhlaska ¢. 30/2014
Z. z. 0 poziadavkach na napoje).

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ skonStatoval, ze u bezného spotrebitel'a oznaenie ,,Zachrana
Zivota“ neevokuje Ziadne dehonestovanie uréitej skupiny osob. Prihlasovatel’ pripustil, Ze pri vyklade
dobrych mravov je mozné stretnut’ sa s urcitou mierou subjektivity, ktorda musi byt’ riadne odévodnena
a pravne podloZena. V slvislosti s pitim piva prihlasovatel’ uviedol, Ze tato ¢innost’ nie je nemoralna
a nie je v rozpore so vieobecne uznavanymi moralnymi zasadami. Prihlasovatel’ si¢asne poukazal na
¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ,kazdy moze konat), ¢o nie je zakonom zakazané“. K tomu
doplnil, Ze v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy ,§tatne organy modzu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktori ustanovi zakon“. Svoju argumentaciu prihlasovatel’ ukoncil
vymenovanim nizSie uvedenych pravnych prostriedkov, ktoré ma v tmysle pouzit’ (v zavislosti od
postupu) v pripade nedstavného alebo nezakonného rozhodnutia:

a) staznost’ podl'a zakona o staznostiach,

b) dozor prokurétora,

c) intituty spravneho stdnictva,

d) podanie podnetu verejnému ochrancovi prav,

e) staznost’ na Gstavny sud,



f) opravny prostriedok na Najvy3si sud Slovenskej republiky,
g) staznost na Eurdpsky std pre ludské prava z dbévodu poruSenie ¢lanku 11 Dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zkladnych slobdd.

Stanovisko Uradu k vyjadreniu prihlasovatel’a je nasledovné:

Zachrana Zivota je vysoko humanna &innost. Pravo na pouZivanie oznadenia ,,Zachrana Zivota”
nemdze patrit vyluCne jednému subjektu. Tym ale nie je obmedzené pravo prihlasovatela na
pouzivanie tohto oznacenia.

Prihlasovatel’ uviedol, ze konStatovania uradu boli v pripade prihlasovaného znacenia v rovine
mozného rizika znevaZovania prace adehonestacie prace vykonavanej zdravotnikmi zachrannej
sluzby, Cerveného kriza a inych podobnych institcii, pricom ide o subjektivny ndzor. K tomu urad
uvédza, Ze pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie su v Slovenskej republiky vyslovne definované
Ziadnou pravnou normou. Verejny poriadok mozno charakterizovat’ ako pisané a nepisané pravidla
spravania sa, ktorych ramec je stanoveny zakonnou upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami.
Z charakteristiky verejného poriadku potom vyplyva, Ze dobré mravy st obsahom verejného poriadku
a rozumieme nimi nepisané vSeobecne spolocensky uzndvané pravidla konania (pravidla moralneho
charakteru). Podl'a § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zadkona, za ochranni zndmku nemoZno uznat’
oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Na zamietnutie prihlasky
ochrannej znamky podla tohto ustanovenia nie je podstatny sposob akym sa oznaenie dostava do
rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi. Pri posudzovani rozporu prihlasovaného oznacenia
s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné skumat’ samotné oznacenie, jeho vlastnosti,
pretoze zéapisna prekazka sa nevztahuje na skutocnosti, ktoré¢ sa tykaji konania prihlasovatela. To
znamena, ze prihlasovatel’ nemusi umyselne podanim prihlasky ochrannej znamky nartsat’ verejny
poriadok a dobré mravy ale podstatné su okolnosti, ktoré mézu (nemusia) vyvolat’ situaciu, ktora by
mohla viest’ k znevazeniu prace uréitej skupiny obyvatel'stva. Z toho vyplyva, Ze nie je nevyhnutné,
aby v skuto¢nosti nastala taka situacia, ktora by priamo znevazovala uréita ¢ast’ obyvatel'stva alebo
pracu vykonavana uréitou ¢astou obyvatel'stva. Podstatné je, ze v pripade prihlasovaného oznacéenia
takato situdcia moze nastat’.

Oznaéenie ,,Zachrana Zivota“ by mohlo byt vnimané ako oznalenie potencidlne znevazujlice pracu
z&chranérov ato pri jeho pouziti na roznych tovaroch ¢i sluzbach, teda nie len na pive a ostatnych
tovaroch néarokovanych v prihlaske ochrannej znamky POZ 2626-2016. Stac¢i totiZ, Ze oznalenie
,Zachrana Zivota®“ moze byt spotrebitel'skou verejnostou vnimané ako oznalenie, ktoré by malo byt
pouzivané vysostne s aktivitami z&chrandrov. V opa¢nom pripade by mohlo dojst’ k uréitému
zl'ahCovaniu vyznamu tohto slovného spojenia. Zachrana Zivota je vo vSeobecnosti v spoloc¢nosti
povazZzovana za taku aktivitu, ktord je poskytnuta v Zivot ohrozujlcich situaciach a nie v pripade aktivit
smerujlcich k prevencii zdravia. Z tohto pohl'adu st odvolavky prihlasovatel’a na zdraviu prospesné
vlastnosti piva nedévodné a rovnako nedévodné su aj odvolavky na to, Ze pitie piva nie je zakonom
reprobované, aze pivo je konzumované réznymi skupinami obyvatel'stva, okrem iného aj
zdravotnikmi. Nemozno zluGovat' kvalitativnu stranku tovaru (v danom pripade piva) s otadzkou
rozporu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi v pripade pouzitia takého oznaCenia na pive.
A préave tato skuto¢nost’ je ddvodom preco by mohlo byt oznadenie ,,Zachrana Zivota® v pripade jeho
pouZitia na narokovanych tovaroch, vnimané castou spotrebitel'skej verejnosti ako oznacenie
znevazujuce pracu zachranarov. Je potrebné dodat, ze skupina spotrebitel’'ov, ktora by sa mohla citit
dotknutd, vobec nemusi byt tvorena zachranarmi, ale méze byt’ tvorend i tou ¢astou verejnosti, ktora
si pracu zachranarov hlboko vazi. Aj ked prihlasovatel'ovi v kontexte prihlasovaného oznacenia ide
0 ur¢itt nadsadzku, urad musi brat’ do tvahy vy$sie uvedené suvislosti v spojitosti s priznanim prava
na takéto oznacenie a to bez ohl'adu na imysel prihlasovaterla.

K odvolavke prihlasovatel’a na registrované ochranné znamky obsahujuce slovné spojenie ,SMADNY
MNICH* drad uvadza, Ze tieto ochranné zndmky nepredstavuju také pripady, ktoré by mali rovnaki
povahu ako pripad prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2626-2016.



Prihlasovatel’ sa tiez odvolava na nim uskuto¢neny prieskum na vzorke 100 respondentov, vysledkom
ktorého boli len pozitivne reakcie oslovenych lI'udi na oznadenie, ktoré je predmetom prihlasky
ochrannej znamky POZ 2626-2016. K tomu urad uvadza, Ze prihlasovatel’ tiradu nepredlozil vysledky
tohto prieskumu a nijako nepreukazal, aka skupina obyvatel'stva sa zmieneného prieskumu zicastnila.
Tento bliZzSie nekonkretizovany prieskum nema zpohladu posudzovania zapisnej prekazky
prihlasovaného oznacenia Ziadnu vypovedaciu schopnost’ a pre ucely konania o prihlaSke ochrannej
znamky je bezpredmetny.

K pravnym prostriedkom, ktoré prihlasovatel’ v zvere svojho listu vymenoval s poznamkou, Ze ich
pouZije v pripade nedstavného alebo nezédkonného rozhodnutia, Urad v prvom rade uvadza, Ze
prihlasovatel’ blizSie nekonkretizoval aké rozhodnutia povazuje za nelstavné resp. nezakonné. Avsak
je potrebné uviest’, ze konanie o prihlaskach ochrannych znamok sa riadi zakonom ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok). Z toho vyplyva, Ze ak prihlasovatel’ nebude sthlasit’
so zavermi tohto rozhodnutia, méze pouzit riadne opravné prostriedky.

Odvolavka prihlasovatel'a na skuto¢nost, ze ziadny pravny predpis nezakazuje pouZivanie znenia
ochrannej znamky v savislosti s pivom alebo zachranou Zivota, Grad uvadza, Ze Ziadny pravny predpis
nemoze dopredu predpokladat’ aké oznaCenie bude v budlcnosti predmetom prihlaSky ochrannej
znamky. To znamena, Ze nie je mozné, aby boli v pravnom predpise taxativne vymenované vsetky
slova ¢i slovné spojenia, ktoré nemozu tvorit ochranni znamku. AvSak na druhej strane zdkon
0 ochrannych znamkach vel'mi jasne vymedzuje ramec tych vlastnosti oznaeni, ktoré su prekazkou
registracie oznaceni ako ochrannych znamok. Je nutné konstatovat,, ze oznacenie ,,Zachrana Zivota“
ma takl povahu, ktora je prekazkou jeho zapisu do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism.
f) citovaného zadkona apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as
podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zaklade
spravnej zaloby podanej podla
§ 177 anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov



Dorucit’:

Advokatska kancelaria Matoska, s. r. 0.
Rajeckéa 40

821 07 Bratislava 214
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