@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 13. 11. 2017
POZ 5240-2016/2-385-2017

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 5240-2016 s ndzvom SuperCleaning z 27.6.2016, prihlasovatel’a
KG Holding s. r. 0., Slovenska 26, 040 01 Kosice 1,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 26.10.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za
ochrannt znamku nemozZno uznat’ oznaéenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky je oznacenie prinlasené pre sluzby
LUdriba ndabytku; Cistenie interiérov budov; udriba, Cistenie a opravy koZe, dezinfekcia; Cistenie okien;
Cistenie odevov, umyvanie dopravnych prostriedkov, pranie bielizne; pranie; Zehlenie odevov naparovanim,
leStenie vozidiel; Zehlenie bielizne; UdrZba vozidiel; cistenie vozidiel; prendjom Cistiacich strojov, chemické
Cistenie; Cistenie exteriérov budov; nabijanie batérii vozidiel; vyvazovanie pneumatik” v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Urad poukézal na to, 7e oznadenie je tvorené dvomi
vSeobecnymi slovnymi prvkami ,super a ,.cleaning”, kde prvy slovny prvok v anglickom jazyku moze
znamenat’ aj ,,skvely, ohromny, viac, riaditel; pomocnik™ a druhy slovny prvok v anglickom jazyku znamena
aj,,vycistenie; pranie; upratovanie, cistiaci; praci”. Slovnému spojeniu ,supercleaning® tak zodpoveda
slovensky ekvivalent s vyznamom ,.skvelé vycistenie; skvelé pranie; ohromné upratovanie* a pod. Urad
d’alej uviedol, ze vychadzajuc z vysSie uvedenej analyzy je zrejmé, ze oznacenie ako celok len jednoducho
opisnym sposobom informuje spotrebitel'a prihlasenych sluzieb, Ze tieto st svojim Géelom, vlastnostami
a z nich vyplyvajicimi uc¢inkami zamerané na upratovanie; pranie; Cistenie v Sirokom rozsahu cCistenych
predmetov, od prania a Cistenia bielizne, cez umyvanie automobilov az po Cistenie interiérov a exteriérov
budov s dérazom na mimoriadnu kvalitu vykonédvanej ¢innosti.

Z uvedeného ddvodu urad konstatoval, Ze vo vztahu k prihlasenym sluZzbam uvedené oznacenie mozno
povazovat’ za opisné a to aj napriek istej davke originality, ktort oznaéeniu zabezpecuje grafické a farebné
znazornenie slovnych prvkov. Tato Uprava vSak podl'a nazoru tradu nie je natol’ko neobvykla a jedine¢na
aby opisnému slovnému oznaceniu ako celku zabezpeéila rozliSovaciu spdsobilost’ a bez akychkol'vek
dalsich distinktivnych prvkov nie je prihlasované oznalenie spdsobilé rozliSit predmetné sluzby
prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych 0sob ¢i subjektov.
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Urad zaverom uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost oznadenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznaCenia v miere umoznujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych osob. Skiimané oznacenie tato funkciu neplni, a preto ho nemozno zapisat' do
registra ochrannych zndmok.

Diia 2.1.2017 bola tradu dorucena odpoved® prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

V databaze registrovanych ochrannych zndmok urad eviduje registrovani ochranni znamku ¢. 241341

preto ma prihlasovatel’ za to, Ze prihlasované oznacenie je rovnako spdsobilé na
zapis a preto Ziada o jeho zépis do registra ochrannych zndmok.

Zavere¢né vyjadrenie Uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Grad konstatuje,

Ze oznacenie prihlasované pre sluzby ,udrzba nabytku, cistenie interiérov budov;
udrzba, Cistenie a opravy koze; dezinfekcia; Cistenie okien; Cistenie odevov, umyvanie dopravnych
prostriedkov; pranie bielizne; pranie; Zehlenie odevov naparovanim; leStenie vozidiel; Zehlenie bielizne;
udrzba vozidiel, Cistenie vozidiel, prendjom Cistiacich strojov, chemické Cistenie; Cistenie exteriérov budov;
nabijanie batérii vozidiel; vyvaZzovanie pneumatik* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze nema rozlisovaciu sposobilost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (dalej
,»Zakon o ochrannych zndmkach®). Ako uz Grad vo svojom vyjadreni uviedol, uvedené vyplyva z toho, Ze
prihlasované oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,super” a ,,cleaning”, ¢o v preklade s anglického jazyka
znamena ,skvelé vycistenie* (collinsdictionary.com). Prihlasované oznacenie ako celok by prislusny
spotrebitel, ktorym je v tomto pripade priemerny obfan SR, riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny vnimal ako beZzné, poskytujuce len jasne pochvalne vyjadrent informéaciu, Ze prihlasovatel
poskytuje Cistiace sluzby znamenitej kvality. Uvedené plati napriek tomu, Ze text tvoriaci prihlasované
oznaCenie je Cervenej resp. modrej farby na bielom podklade, ked’ze uvedené grafické prvky maju skoér
dekora¢ny charakter. Kombinacia roznych farebnych textov sa v obchodnych zvyklostiach beZne pouZiva na
lepsie intenzivnejSie zviditelnenie (zvyraznenie) textu a teda nie je neobvykla. Z tychto dévodov by
prihlasované oznaéenie ako celok prislusni spotrebitelia vnimali ako bezné, poskytujtce len jasne vyjadrenu
informé&ciu o charaktere a zamerani prihlasovanych sluZieb, pri¢om relevantna verejnost’ nie je schopna na
zéklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Je potrebné uviest, ze
prihlasovatel’ uvedené skuto¢nosti nijako nespochybnil, ani nevyvratil.

V suvislosti s poukazovanim prihlasovatela, ze turad zapisal ochranni znamku ¢. 241341

urad uvadza, Ze moznost’ zapisu oznaCenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’
vyluéne na zdklade zakona o ochrannych zndmkach, pricom sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych
faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa pritom
musi posudzovat’ jednak vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola prihlaSka ochrannej znamky
podana, a jednak vo vztahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktor tvoria spotrebitelia tychto
tovarov alebo sluzieb. V pripade, ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za
nespravny, je potrebné uviest’ argumenty, ktoré povazuje za oddvodiujice jeho presvedéenie. Poukazovanie
na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, neméze
viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Na doplnenie urad uvadza, ze ochranna znamka
¢. 241341 bola v konani o zapise do registra ochrannych znamok Gradom taktieZ namietand, ako oznacenie
bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pricom je
v stéasnosti registrovana len pre skupinu telekomunikaénych sluzieb v triede 38 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Urad d'alej uvadza, Ze existencia absolutneho dévodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré s uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hladiska
vhimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navyse je potrebné
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kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZzaduje si oddelené
skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz mdze,
dokonca musi, odrazat rozlicné uvahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré pontkaji tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane
zaruCit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu tovarov a sluzieb uvedenych
v prihlaSke ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sa vztahuje na oznaCenia, ktoré nie su sposobilé plnit
zakladn funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat' iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad d'alej uvadza, Ze oznalenie svojou formou a obsahom musi byt’ origindlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznac¢ované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznadenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit' tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti zohladiujuce skutkovy stav veci mozno konStatovat, Ze je
naplnend zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach a preto bolo

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

KG Holding s. r. 0.
Slovenskéa 26

040 01 KoSice 1
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