@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 8. 11. 2017
POZ 2198-2016/2-381-2017

ROZHODNUTIE
Prihl&aSka ochrannej znamky POZ 2198-2016 s ndzvom Tradicia, Odbornost’, Sluzba, Komunikativnost’,
Ambicioznost’ z 14.10.2016, prihlasovatel'a Mgr. Richard Rybni¢ek, Pod Brezinou 82, 911 01 Trencin,
ktorého v konani zastupuje GARANT PARTNER legal s.r.0., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 24.11.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach Vv zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za
ochranna zndmku nemozZno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,Tradicia, Odbornost, Sluzba,
Komunikativnost, Ambicioznost™, ktoré je prihlasené pre tovary ,peciatky (s adresnymi udajmi); plagaty;
albumy; spisové obaly (papiernicky tovar); ceruzky, noviny, periodikd, zoradovace, Sandny (na volné listy),
utrzkové bloky, brozury, pripindciky, zosity, poznamkové zosity, katalogy, obaly na doklady; zoradovace
(kancelarske potreby); obaly (papiernicky tovar); obalky (papiernicky tovar); puzdrd na perd, perecniky;,
pisacie potreby; dierovacky (kanceldarske potreby); fotografie (tlacoviny), peciatky; zoznamy; tlaciva
(formulare); kanceldrske potreby okrem ndbytku; pohladnice; tlacené publikacie; prirucky; listovy papier;
broZované knihy; zalozky do knih; papiernicky tovar; dosky na spisy; portréty; prospekty; pera (kancelarske
potreby), casopisy (periodika),; zdlozky do knih; postové znamky, lepidla na kanceldrske pouZitie alebo pre
domdacnost; lepiace pasky na kancelarske pouZitie alebo pre domadcnost; rocenky; kalenddre,; lepenkové
alebo papierové skatule; lepenkové alebo papierové obaly na flase; papierové podlozky pod pohdre;
oznamenia (papiernicky tovar); papierové zastavy; strihadla na ceruzky (elektrické aj neelektrické);
papierové servitky; putace z papiera alebo lepenky; etikety okrem textilnych; papierové alebo karténové
vyvesné tabule; obeZniky; tabule na zapichovanie oznamov; letaky; obalky na dokumenty (papiernicky
tovar), tlacené poukazky* v triede 16, ,,ciapky; svetre; pulovre; ponozky, koSele; konfekcia (odevy); kravaty;
Satky, Saly; vesty; kabaty, Sportové tricka, dresy; manzety (Casti odevov); uniformy; bundy; saka; trickad;
Silty (pokryvky hlavy); Sportové tielka“ v triede 25, ,,brosne (doplnky oblecenia); vysivky (galantéria);
monogramy (znacky na bielizerni); stuzky na odevy, znacky na bielizenn (pismena); odznaky na odevy, nie
z drahych kovov, nazehlovacie ozdoby na textilné vyrobky (galantéria); nasivky, aplikacie (galantéria)®
v triede 26 a pre sluzby ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; analyzy ndkladov;
lepenie plagatov; rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materidlov zékaznikom
(letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), aktualizovanie reklamnych materidlov; vydavanie reklamnych textov;
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vztahy s verejnostou (public relations); hospodarske (ekonomické) predpovede; prieskum verejnej mienky;
spracovanie textov; zasielkove reklamné sluzby; zbieranie udajov do pocitacovych databadz; zoradovanie
udajov v pocitacovych databazach; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; prehlad tlace
(vystrizkové sluzby), graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; vyhladavanie sponzorov; aktualizacia
a udrzba udajov v pocitacovych databdzach; navrhovanie reklamnych materidlov* v triede 35, ,,akadémie
(vzdelavanie); organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; vydavanie textov (okrem reklamnych),
vzdelavanie; Skolenia; vydavanie knih; tvorba rozhlasovych a televiznych programov; organizovanie
a vedenie konferencii; informacie o vychove a vzdelavani; organizovanie kultirnych alebo vzdelavacich
vystav;, organizovanie zivych vystupeni, organizovanie Sportovych sutazi; planovanie a organizovanie
vecierkov, organizovanie a vedenie semindrov, organizovanie a vedenie sympozii; organizovanie plesov;
organizovanie predstaveni (manazérske sluzby); on line vydavanie elektronickych knih a casopisov; online
poskytovanie elektronickych publikécii (bez moZnosti kopirovania); fotografické reportdZe; reportérske
sluzby; organizovanie a vedenie koncertov, koucovanie (Skolenie); on line poskytovanie videozdznamov (bez
moznosti  kopirovania), organizovanie a vedenie vzdelavacich for s osobnou ucastou” v triede 41
a ,,spravovanie autorskych prav, udelovanie licencii na prava duSevného vlastnictva; pravny vyskum; on line
sluzby sociélnych sieti; vypracovavanie pravnych dokumentov“ v triede 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Urad dalej uviedol, Ze prieskumom bolo zistené, e prihlasované oznadenie nema rozliovaciu sposobilost’
vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pretoze je tvorené zoskupenim véacSieho poctu slov, ktoré
poukazuju na urciti mimoriadnu kvalitu ponukanych tovarov a sluzieb, ¢i snahu prihlasovatel'a o dosiahnutie
vysokej kvality uspokojovania potrieb zakaznika. Vzh'adom na uvedenu opisnost’ a tiez vzhI'adom na svoju
rozsiahlost’ je prihlasované oznadenie ako celok pre spotrebitel'sku verejnost’ tazko zapamitatelné. Urad
poukéazal na to, Ze takéto oznaCenia su povazované za nediStinktivne, tzn. Ze nemaji rozliSovaciu
sposobilost’. Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spoOsobilost’ oznadenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym
podmienena originalitou oznaCenia v miere umoziujlcej individualizaciu tovarov alebo sluZieb
pochadzajucich od réznych osdb. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel’'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie
nie je schopné plnit’.

Dinia 1.2.2017 bola tradu dorucena odpoved® prihlasovatePa na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutoénosti:

Samotny pojem ,rozliSovacia spdsobilost*, hoci sa na neho v rdmci celého zdkona o ochrannych
znamkach odkazuje, nie je v tomto zakone vyslovne definovany, priCom s ohl'adom na § 2 tohto zakona
treba pod nim rozumiet’ predovsetkym spdsobilost’ odlisit’ vyrobky alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluzieb inej osoby, tzn. umoznit’ istG individualizaciu tovarov alebo sluzieb daného subjektu od
tovarov a sluzieb iného subjektu. Podla nazoru prihlasovatela, situaciu, kedy oznacenie je spdsobilé
nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’ predstavuje jeho samotné pouzivanie.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Zze k pojmu rozliSovacej spdsobilosti uZ viackrat zaujal stanovisko aj Sudny
dvor Europskej unie, prifom v ramci rozhodnutia ESD C-329/02 (SAT.l SatellitenFernsehen GmbH
v. Office for Harmonisation in the International Market) vyslovil, Ze pokial’ ide o ochranni znamku zlozent
zo slov alebo zo slova a ¢isla, pripadna rozliSovacia schopnost’ méze byt’ skiimana pre kazdy pojem alebo
prvok oddelene, ale v kazdom pripade musi vychadzat z celkového vnimania tejto ochrannej znamky
relevantnou verejnostou. Zaroven doplnil, Ze sama okolnost, Ze kazdy z tychto prvkov hodnoteny
samostatne je zbaveny rozliSovacej spdsobilosti totiz nevylucuje, ze kombinacia, ktorti tvori, mdze
rozliSovaciu spdsobilost’ vykazovat’.

V tomto pripade prihlasované oznacovanie ,,Tradicia, Odbornost’, Sluzba, Komunikativnost, Ambiciéznost™
je potrebné podla prihlasovatela vnimat vylucne ako celok, pricom predmetné oznalenie predstavuje
premyslent kombiné&ciu slov, pri ktorej sa kladie déraz a vyznam na ich poradie a vzajomné usporiadanie.
Tato skutocnost’ je v prihlasovanom oznaceni zvyraznend tym, ze zaciatotné pismend kazdého slova,
z ktorého je oznaCenie tvorené, si zamerne pisané velkym pismenom. Velké pismena jednotlivych slov
prihlasovaného oznacenia spolu vytvaraji slovo TOSKA, ktoré bolo ako slovna ochranna znamka prihlasena
na tirade prihlaskou &. POZ 2199-2016 a ktoré ma podla jeho nazoru rozlisovaciu sposobilost’. Dalej uviedol,
Ze prihlasované oznacenie je Sirokej verejnosti dobre zname, nakolko spolu s oznacenim TOSKA boli
predmetom samostatnej tlacovej konferencie a obe oznacenia sa nasledne stali terCom verejnej diskusie
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a rozsiahlej kritiky. Zaroven doplnil, zZe uvedené skutocnosti preukazuje kdépiami novinovych ¢lankov,
v ktorych sa spomina prihlasované oznacenie.

Prihlasovatel” tiez poukazal na zavery z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Gnie C-215/14 (Société des
Produits Nestlé SA v. Cadbury UK Ltd.) z ktorych vyplyva, Ze oznacenie moze nadobudnut’ rozliSovaciu
sposobilost’ pouzivanim ¢i uz ako sucéast’ zapisanej ochrannej zndmky alebo v kombindcii s nou. Podla
rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 29. aprila 2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flase}, T-
399/02, nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti pouZivanim ochrannej znamky si vyZaduje, aby
pringjmensom vyznamna cast prislusnej skupiny verejnosti identifikovala vd’aka ochrannej znamke
predmetné tovary alebo sluzby ako pochadzajiice od urcitého podniku. V zmysle rozhodnutia Stidneho dvora
Eurdpskej unie C-456/01 P a C-457/01 P (Henkel KGaA v. Office far Harmonisation in the International
Market) rozliSovacia sposobilost’ ochrannej zndmky musi byt posudzovana vzhladom k jej vnimaniu
relevantnou verejnostou, ktort tvoria bezne informovani a primerane pozorni a obozretni priemerni
spotrebitelia tychto vyrobkov alebo sluzieb.

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, ze prihlasované oznacenie ,,je napriek jeho obSirnosti relevantnej verejnosti
dobre zndme, a preto ho nemozno povazovat za nedistinktivne”. Dalej doplnil, Ze vzhladom na jeho
vnutorny vyznam, ktory bol medializovany a jeho prepojenie s inym oznacenim prihlasovatel’a zapisovanym
ako ochrannd znamka, priemerni spotrebitelia, ktorym st prihlasované skupiny tovarov a sluzieb uréené,
budt vediet” dostatocne zretene identifikovat predmetné tovary alebo sluzby oznacené prihlasovanym
oznacenim ako pochadzajuce od urcitého subjektu.

Vzhladom na vys$ie uvedené prihlasovatel’ uviedol, ze nesthlasi s nedostatkami uvadzanymi vo vysledku
prieskumu zapisnej sposobilosti a nevidi prekazku, ktora by branila zapisu prihlasovaného oznacéenia ako
ochrannej zndmky do registra.

Zaverecfné vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vsetkych relevantnych skutoénosti tirad konStatuje,
Ze slovné oznacenie ,Tradicia, Odbornost’, Sluzba, Komunikativnost, Ambicidéznost* prihlasované pre
tovary a sluzby v triedach 16, 25, 35, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢.
125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon 0 ochrannych zndmkach*), pretoZe je tvorené zoskupenim vécSieho poctu slov,
resp. suborom hesiel poukazujtcich na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ poskytuje svoje tovary a sluzby v duchu
zachovania tradicii zaloZenych na odbornosti, mimoriadnej kvality, v shahe vyniknat’, pri¢om ma schopnost’
nardbat’ s informaciami zrozumitelnym spésobom. Z pohl'adu relevantného zdkaznika, ktorym je v tomto
pripade bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny sa jednd o subor
laudatornych pojmov, pri¢om neexistuje badatelna odchylka medzi oznaCenim ako celku a slovnymi
prvkami z ktorych je zloZeny. Navyse, prihlasované oznagenie ako celok, je vzhl'adom na svoju dizku tazko
zapamaitatel'né. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti a to Vo vztahu k
akymkol'vek tovarom alebo sluzbam. Mozno uviest, ze prihlasované oznacenie nebude vnimané verejnost'ou
ako oznaCenie povodu prihlasovanych tovarov a sluzieb, pretoZze neumozni vytvorit' prepojenie medzi
tovarmi a sluzbami s ktorymi je oznacenie pouzivané a samotnym prihlasovatelom a tym zabezpecit' jeho
rozliSovaciu sposobilost’ a naplnit’ zmysel ochrannej znamky.

Aj ked v pripade prihlasovaného oznacenia ide o sUbor hesiel, ticto st tvorené vyluéne pochvalnymi
slovnymi prvkami, pricom skutocnost, Ze zaciato¢né pismena kazdého slova st pisané velkym pismenom,
prihlasovanému oznaceniu ako celku nedodavaju rozliSovaciu sposobilost’. Relevantny zékaznik si len tazko
bude spajat’ velké pismena jednotlivych slov prihlasovaného oznacenia, ako tvrdi prihlasovatel’, a vytvarat
z nich dalsie nové slovo TOSKA, ktoré nie je jeho suéastou, ked'Ze sa v prihlasovanom oznaéeni vobec
nenachadza, pricom samo osebe moze mat’ rozliSovaciu spdsobilost’.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel'a, Ze prihlasované oznacenie je Sirokej verejnosti dobre zname
mozno konS$tatovat, Ze ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach dava prihlasovatel'ovi
moznost’ prekonat’ zapisnt vyluku konstatovan( Uradom v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych
znamkach prostrednictvom preukdzania, ze prihlasené oznacenie ziskalo prizna¢nost’, teda nadobudlo pred
diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na uzemi SR alebo vo vztahu k nej, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihladsené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka
nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné
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uskutocnit’” konkrétne preskimanie predloZzenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti
pripadu, najmé skuto¢né masivne pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu spdsobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako
schopnost’ oznacenia identifikovat’ v ociach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto
oznacenim §ireng, ziskanu intenzivnou obchodnou a propaga¢nou ¢innost’ou v ur¢itom priestore a Case, ked’
oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat' do ivahy viacero faktorov a to najma:
podiel oznaGenia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto oznadenia, vyska investicii vynalozenych
podnikom na jeho reklamu, velkost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo
sluzbu ako pochadzajicu od ur¢itého podniku a pod.

Predovsetkym je potrebné uviest’, ze okrem tvrdenia, Ze prihlasované oznacenie je Sirokej verejnosti dobre
zname, nakolko spolu s oznatenim TOSKA boli predmetom samostatnej tlacovej konferencie a obe
oznaCenia sa nasledne stali teréom verejnej diskusie a rozsiahlej kritiky, prihlasovatel’ zZiadny dokument
vyssie uvedeného charakteru nepredlozil. Co sa tyka KkoOpii novinovych &lankov predloZenych
prihlasovatel'om, v ktorych sa prihlasované oznaéenie spomina, tieto s datované po datume podania
prihlaSky ochrannej zndmky a preto su irelevantné. Jedna sa o ¢lanky z internetovych stranok etrend.sk, zo
16.10.2016 — doklad ¢.1, cas.sk z18.10.2016 — doklad ¢. 2, dennikn.sk zo 16.10.2016 — doklad ¢. 3,
parlamentnelisty.sk zo 17.10.2016 — doklad ¢. 4 a dennikn.sk — doklad ¢. 5, ktory navySe neobsahuje
prihlasované oznacenie ani datum kedy bol ¢lanok zverejneny. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze
prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, teda Ze
prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre uvedené tovary a sluzby na zéklade jeho
pouzivania na izemi SR, alebo vo vztahu k nej.

Urad dalej uvadza, 7e existencia absolutneho dovodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska
vhimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navyse je potrebné
kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na v§eobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skiimanie. V§eobecny zaujem zohl'adneny pri skumani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze,
dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska v§eobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zaruGit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikiciu pdvodu tovarov a sluZieb uvedenych
Vv prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vztahuje na oznaCenia, ktoré nie st sposobilé plnit’
zakladna funkciu ochrannej znamky, t.j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat' iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad dalej uvadza, ze v intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach oznacenie svojou
formou aobsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv. triddu vézieb (oznaenie —
tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznagenie ma rozliovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak
spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného
zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tuto
funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'aditujuce skutkovy stav veci, bertic do uvahy skuto¢nost, Ze
prihlasovatel' nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, mozno konstatovat,, ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’;

GARANT PARTNER legal s.r.o.
Einsteinova 21

851 01 Bratislava
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