5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 18. 10. 2017
POZ 1733-2016/2-367-2017

ROZHODNUTIE
Fjrihlééka ochrannej zndmky POZ 1733-2016 s nazvom ,,iClinic* z 15.8.2016 prihlasovatel'a MUDr. Iva
Durkovica, Telocvicnd 40, 821 05 Bratislava, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost
BOHUNICKY & Co. s.r.0., Dunajska 48, 811 08 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c), d) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 19.10.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

d) jetvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Sktimané oznacenie ,,iClinic* je prihlasené pre tovary v triedach 5 a 10 a pre sluzby v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 19.10.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,iClinic* je tvorené jednym slovnym prvkom, ktory v anglickom jazyku znamena ,,klinika,
ambulantné oddelenie nemocnice, sanatérium, nemocnica (sukromnd)*.

K tomu urad dodal, Ze predmetné oznacenie tak vo vzt'ahu ku vSetkym prihlasenym sluzbdm v triede 44 ako
aj k stvisiacim tovarom v triedach 5 a 10 tvori v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona informaciu
resp. Udaj sluZiaci v obchode na urcenie ich ucelu, zamerania, ¢i inych vlastnosti tychto tovarov a sluzieb.
Uzivatel’ predmetnych tovarov a sluZieb (ktoré st lekarskeho a zdravotnickeho charakteru) na

zéklade daného vSeobecného oznadenia ,,iClinic* vie, ze takto oznacené tovary a sluzby su svojim tcelom

a charakterom (vlastnostami) zamerané na oblast’ lekarskych a zdravotnickych sluzieb.

Z toho nasledne vyplynulo, ze oznacenie ,,iClinic* je vo vztahu ku v§etkym prihlasenym tovarom a sluzbam

oznacenim opisnym, vyjadrujicim ich ucel, zameranie, pripadne ich charakter. Ide o vylucne slovné
oznacenie, bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov, ktoré nie je sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby
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prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych 0sob, z ¢oho tiez vyplyva, Ze predmetné vylucne slovné
oznacenie nema vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’.

Urad nasledne doplnil, Ze absenciu rozlisovacej sposobilosti predmetného oznagenia podéiarkuje aj
naplnenie ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, pretoze pojem ,,iClinic* resp. ,,klinika“ tvori
udaj, ktory sa stal vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam obvyklym nielen v beZznom jazyku, ale aj
v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Pokial ide o predponu ,,i*, pripojent k pojmu ,,Clinic*, trad uviedol, Ze ju povaZuje za nedistinktivnu,
pretoZe ju pouziva mnoho subjektov nielen v stvislosti s elektronickymi sluzbami, ¢i s IT sluzbami, ale aj
v suvislosti s internetovymi sluzbami (ako napr. ,,ihodiny“, ,,iauto.autobazar®, ,,izdravie“, ,,izdravi.info",
»ihokej.webnode“, ,,ipizza“, a pod.), pricom vyluéne slovné opisné oznacenia s danou nedistinktivnou
predponou mézu byt’ chranené zapisom do registra doménovych mien, ale nie zapisom do registra
ochrannych zndmok. Dand predpona predmetnému opisnému oznaceniu vzhl'adom na jednoznacny vyznam
jeho slovného prvku ,,Clinic* nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’ a preto vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam predmetné oznacenie predstavuje z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona zapisnu prekazku.

V zavere prieskumu urad este spresnil, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujtcej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od réznych osob. Ked’ze skimané oznacenie vyssie zadefinovanti funkciu neplni,
urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum listom, doru¢enym tradu dna 12.12.2016, v ktorom
zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V Gvode prihlasovatel sice vyjadril suhlas s vyznamovym a obsahovym znenim slovného prvku ,,Clinic*

v tom zmysle, Ze vo viacerych jazykoch ide o zdravotnicke zariadenie. Na druhej strane v3ak ako argument
uviedol, Ze prave toto oznacenie, resp. jeho vyznam (najméa v anglickom jazyku) ,,zodpoveda

a charakterizuje hlavny predmet cinnosti prihlasovatela, ktorym je poskytovanie zdravotnej starostlivosti

v oblasti oftalmoldgie”. K tomu zaroven dodal, Ze oznacenie ,,iClinic* je tak vysledkom prebratia ustaleného
pojmu najma z anglického jazyka, ktory reprezentuje predmet ¢innosti prihlasovatel'a — poskytovanie
zdravotnej starostlivosti.

K vys$8ie uvedenému nazoru resp. predpokladu, prihlasovatel’ uviedol, Zze ma za to, ze vzt'ah prihlaseného
oznacenia k predmetu jeho ¢innosti ,,koreSponduje nielen s pravnou upravou ochrannych znamok, ale aj so
samotnym ucelom tohto pravneho institatu*, priCom je prirodzené, ze poskytovatel’ tovarov alebo sluzieb
bude mat’ zdujem oznacovat’ ich takym spésobom, ktory spotrebitel'ov — uzivatel'ov priblizi, pripadne
asociuje s takymito tovarmi a sluzbami, ¢o je podla jeho mienky jednym ,,z imanentnych tcelov instititu
ochrannych zndmok®. Nadvézne k tomuto tvrdeniu, prihlasovatel’ zacitoval vyjadrenie uradu, Ze ,,Uzivatel
predmetnych tovarov a sluzieb (ktoré su lekarskeho a zdravotnickeho charakteru) na zaklade daného
v§eobecného oznacenia ,,iClinic* vie, ze takto oznacené tovary a sluzby su svojim G¢elom a charakterom
(vlastnost'ami) zamerané na oblast’ lekarskych a zdravotnickych sluZieb*.

Urad s vyssie uvedenymi nazormi a argumentaciami prihlasovatel’a zasadne nesuhlasi, pri¢om je potrebné
uviest,, Ze prihlasovatel’ si vo v§eobecnosti nespravnym sposobom vysvetl'uje splnenie podmienok pre
zapisnh sposobilost’ slovnych oznaceni, pokial ide o ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona.
RozliSovacia sposobilost’ oznaceni totiz nespociva v tom, Ze slovné oznacenie ako celok priamo opisuje
jednotlivé parametre uvedené v tomto ustanoveni (ako st druh, kvalita, mnozstvo, ucel, hodnota, zemepisny
povod, pripadne ¢as vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb), ale
spociva v schopnosti oznacéeni odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluZieb inych
0s0b ¢i subjektov. Priama opisnost’ parametrov tovarov a sluZieb obsiahnutych v dotknutom zakonnom
ustanoveni, ked’ v slovnych oznaéeniach absentuju distinktivne resp. fantazijné prvky, je prave pric¢inou ich
zapisnych prekazok, pretoze spotrebitel’ — uzivatel’ na zaklade vSeobecného opisného pojmu nie je spsobily
ur¢it’ obchodny pévod danych tovarov a sluZieb. To znamend, Ze na rozdiel od beZného opisného a vyluc¢ne
slovného oznacenia, musi mat’ oznacenie spdosobilé pre zapis do registra ochrannych znamok taka mieru
originality ¢i fantazijnosti, aby bolo schopné plnit’ uz vyssie spominant funkciu spocivajucu v rozliseni
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tovarov a sluzieb pochadzajucich od prihlasovatel'a od rovnakych alebo podobnych tovarov a sluZieb inych
0s0b.

Preto je vylucené, aby sa tirad stotoznil s prihlasovatel'ovym ndzorom, Ze ,,imanentnym u¢elom® instititu
ochrannych znamok je, aby slovné ochranné znamky priamo a bez akychkol'vek distinktivnych prvkov
priamo urcovali v obchodnom styku druh, ucel, iné vlastnosti (charakter) ¢i d’alSie vyssie spomenuté
parametre prislusného zakonného ustanovenia predmetnych tovarov a sluzieb. Teda ani v konkrétnom
pripade nie je pripustny zapis prihlaseného oznacenia ,,iClinic* do registra ochrannych znamok, ktoré okrem
nedistinktivnej predpony ,,i* neobsahuje Ziaden rozlisujuci prvok, ktory by samotnému opisnému vylu¢ne
slovnému oznaceniu zabezpecil schopnost’ ur¢it’ obchodny povod prihlasenych tovarov a sluZieb.

Preto je mozné konstatovat’, Ze argumenty, ktoré prihlasovatel’ vzniesol v Uvode svojej odpovede neprispeli
k prekonaniu Uradom vyvodenych zapisnych prekazok.

Dalej prihlasovatel’ opakovane zdoraznil, na aka ¢innost’ je primarne zamerany, konkrétne na oftalmologiu,
k ¢omu doplnil svoje tvrdenie, Ze ma v tomto smere na Uzemi Slovenskej republiky pomerne zauZivané

a verejnosti zname postavenie. Nadvézne k tomu poukazal na svoje webové sidla, ktoré je mozné vyhladat’
pod odkazom v zneni ,,0¢na klinika iClinic*, vratane bliZ§ie neuréenych domén stvisiacich

s prihlasovatel'om, bez konkrétnejSieho linku ¢i d’alSich dopliujucich tdajov.

Na zéklade vyssie uvedenych udajov prihlasovatel’ zadeklaroval, Ze slovné oznacenie ,,iClinic* je na
slovenskom trhu vo vzt'ahu k relevantnej Gasti verejnosti ,,v zasade etablované a asociované” prave s osobou
prihlasovatel’a, ¢im sa udajne stalo na tizemi Slovenskej republiky zauzivanym, resp. vo vztahu

k prihlasenym tovarom a sluzbam nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliovaciu spdsobilost’.

Urad k vyssie uvedenému sposobu, akym sa prihlasovatel’ snazi predmetnému vyluéne slovnému oznadeniu
pristdit’ nadobudnutie jeho rozliSovacej spdsobilosti, uvadza, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti je

v zndmkovej praxi striktne posudzované na zéklade ustanovenia 8§ 5 ods. 2 citovaného zakona, ktoré hovori,
Ze ,, Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukdze, ze
oznacenie nadobudlo pred dinom podania prihlasky, na zdklade jeho pouzivania na vuzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu sposobilost k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je prihlasené*.

Europsky sudny dvor zaroven spresiiuje sposob postudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni
pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujuce rozliSovaciu
sposobilost’ vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posUdenie stavu pred podanim
predmetnej prihlasky na Gzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- &asova diZka pouzivania oznadenia

- mnoZzstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je posidenie rozliSovacej spdsobilosti individualne

K tomu je potrebné dodat’, ze pre naplnenie vyssie zadefinovanych kritérii nepostacuje iba samotné tvrdenie
prihlasovatel'a ohl'adom intenzity pouzivania predmetné¢ho oznacenia ¢i poukazanie na prislu$né internetové
stranky, ale bolo potrebné k tomu dolozit’ nalezité dokumenty, ktoré by potvrdili resp. preukazali mieru
pouZivania prihlaseného vylu¢ne slovného oznaéenia naprie¢ celym tizemim Slovenskej republiky pred
datumom podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, v ktorych by zaroven figurovalo meno
prihlasovatel’a - fyzickej osoby MUDr. Iva Durkoviéa, a tieZ tovary a sluzby, pre ktoré je dané oznacenie
prihlasované. Tieto doklady mdzu predstavovat’ faktury alebo dodacie listy tykajlice sa predmetnych tovarov
a sluzZieb, k tomu dopliujuce materialy v podobe nadvéznych letakov, prospektov, reklamnych materialov
(ktoré taktieZ musia okrem vylu¢ne slovného oznacenia ,,iClinic* obsahovat’ meno spominanej fyzicke;j
osoby vratane zobrazenia prihlasenych tovarov ¢i uvedenia ponukanych sluzieb). AZ po pripadnom
preukazani pouZzivania predmetného oznacenia na zaklade danych kritérii méze urad pristapit

k posudzovaniu, ¢i prihlasené oznacenie mohlo nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasovatela vo
vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. V Specifickych pripadoch, aj napriek nalezitému preukazaniu
pouzivania daného oznacenia, nemusi byt takémuto oznac¢eniu po kone¢nom posudeni danej veci uradom,
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automaticky prisudena rozliSovacia sposobilost’, ak na zdklade charakteru jeho opisnosti ¢i stupna
vSeobecnosti by chranenie takéhoto oznacenia nepripustnym sposobom blokovalo iné subjekty s podobnym
zameranim v jeho pouZzivani.

V konkrétnom pripade v8ak prihlasovatel’, s vynimkou poukazania na prislusné internetové stranky, ani len
nedolozil ziadne relevantné doklady, ktoré by mohli prispiet’ k snahe preukazat’ rozliSovaciu spdsobilost’
prihlaseného vyluéne slovného oznagenia vo vztahu predmetnym tovarom a sluzbam. Urad aj napriek tomu
preskiimal webovi stranku prihlasovatela (https://www.iclinic.sk/), ktord, ako uz bolo vy3Sie uvedene,
nemoze slazit’ na doveryhodné preukazanie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, navyse vSak
v ramci uvedenych kontaktov poukazuje len na obmedzeny pocet miest pdsobenia prihlasovatel’a v ramci
Uzemia Slovenskej republiky, a to v meste Bratislava a Banska Bystrica. Z toho prirodzene nie je zrejmé, ¢i
dosah poskytovanych sluzieb, pripadne aj tovarov, sa tyka aj zvySnej Casti uzemia Slovenskej republiky, na
ktorom sidli relevantna &ast’ obyvatel'stva. Cize tvrdenie prihlasovatel’a, Ze predmetné oznaéenie vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam nadobudlo pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky rozliSovaciu
spdsobilost’, nie je mozné zo strany uradu povazovat’ za preukdzané resp. za opodstatnené.

V zavere svojej odpovede, dorucenej uradu 12.12.2016, prihlasovatel’ sa eSte vyjadril k nedistinktivnej
predpone ,,i* obsiahnutej v prihlasenom oznacenti ,,iClinic*. Uviedol, Ze predpona ,,i* je svojou vyslovnostou
v anglickom jazyku foneticky totoZzna s vyslovnost'ou anglického slovného prvku ,,eye® (s vyznamom
,»,0ko®), ked” okrem ,,skrateného oznacenia ,,iClinic* tak toto oznaCenie vyznamovo ukryva aj slovné spojenie
»eye clinic®, o v preklade znamena ,,0¢na klinika“*“. Prihlasovatel” pritom opit’ uviedol, Ze takto je priamo
opisana hlavna ¢innost’ prihlasovatel'a ohl'adom prevadzkovania oénych klinik. V Uplnom zévere
prihlasovatel’ este poukazal na priklad slovného oznacenia ,,iPhone®, zapisaného ako Ochranna znamka
Eurdpskej Unie, kde predpona ,.i figuruje pred plnovyznamovym slovnym prvkom ,,phone* (telefon).
Vychéadzajuc z tohto prikladu sa prihlasovatel’ snazi presved¢it’ Grad, ze vo vSeobecnosti predpona ,,i“ ma
distinktivny charakter, ktory tak aj prihlasenému oznaceniu ,,iClinic* ako celku zabezpecuje rozliSovaciu
sposobilost’.

Urad, pokial’ ide o nedistinktivnu priponu ,,i*, ktorej fonetické znenie v anglickom jazyku je totozné so
znenim anglického vyznamového slovného prvku slovom ,.eye* — oko, uvadza, Ze v znamkovej praxi
jednoznacne plati zasada, ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov
oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Sudneho dvora z 23. oktébra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34).

Z uvedeného je zrejmé, Ze predpona ,,i* je opisna vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, ¢o vyplyva
zo skuto¢nosti, Ze minimalne na zéklade jedného z jej vyznamov méze relevantna spotrebitel’ska verejnost’
ocakavat, ze predmetné sluzby vratane suvisiacich tovarov oznacené slovnym spojenim ,,iClinic* mozu mat’,
okrem prihlasovatel'om deklarovaného vyznamu ,,0ko*, aj charakter elektronickych sluZzieb, ¢i internetovych
sluzieb, pricom samotna webova stranka prihlasovatel'a (https://www.iclinic.sk/), obsahujuca spominanu
nedistinktivnu predponu ,,i“, z pohl'adu relevantnej uzivatel'skej verejnosti primarne opisuje, pripadne
poukazuje na tradom vyvodeny charakter predmetnych sluZieb a suvisiacich tovarov.

Navyse, ak Urad zoberie do Uvahy aj prihlasovatel'om deklarovany vyznam predpony ,,i*, t.j. vyznam v zneni
»eye®, so slovenskym ekvivalentom ,,0ko, o¢ny*, oéna, oéné*, ked’ prihlasovatel’ takto interpretovanu
opisnost’ v rdmci svojej argumentacie zjavne povazuje za vnesenie fantazijného prvku do oznac¢enia ako
celku, v takomto pripade je potrebné poukazat’ na ,,Usmernenia pre prieskum na Urade Eurdpskej tnie pre
duSevné vlastnictvo (obchodné znamky a dizajny) vo vzt'ahu k ochrannym znamkam Eurdpskej anie* (d’alej
len Usmernenia). Podrl’a kapitoly ,,2.3.2.3 Pravopisné chyby a vynechania“, uvedenej v predmetnych
Usmerneniach plati, Ze ,,Pravopisna chyba nemusi zmenit’ opisnti povahu oznaéenia. V prvom rade mézu byt
slové napisané nespravne v dosledku vplyvov iného jazyka alebo pravopisu slova na Gzemiach mimo EU,
napr. americkd angliétina, v slangovej re¢i, alebo aby vyzerali modernejSie. Jeden z prikladov uvedenych

v rdmci tejto kapitoly hovori, Ze ,, ...spotrebitelia budu bez vicsej intelektudlnej namahy chapat symbol ,, @ “
ako pismeno ,,a* alebo symbol ,,€* ako pismeno ,,e*. Spotrebitelia nahradia Specifické cislovky slovami,
napr. ,,2* ako ,,to** alebo ,,4* ako ,,for**. Urad m4 za to, Ze do takejto kategorie spada aj predpona i,
obsiahnuta v predmetnom oznaceni ,,iClinic*. Totiz zna¢na Cast’ slovenskej verejnosti v sti¢asnosti ovlada
anglicky jazyk natol’ko, Ze fonetické znenie pismena ,,i* [aj], ktoré je identické s fonetickym znenim slova
~eye” [aj], v slovenskom jazyku znamenajlcim ,,oko, oény, o¢na, oéné*, bude vnimat’ ako opisné

k prihlasovanym tovarom a sluzbam. V zmysle Usmerneni, na ktoré trad poukazal, je tak zrejmé, Ze ani
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v pripade prihlasovatel'om deklarovaného vyznamu predpony ,,i“ nejde o Ziaden fantazijny prvok, ktory by
zabezpecoval vylu¢ne slovnému oznaéeniu ,,iClinic* ako celku akikol'vek originalitu a v zmysle
spomenutych Usmerneni jednoducho nemeni opisnt povahu prihlaseného oznacenia. Preto vysSie uvedena
argumentacia prihlasovatel’a, ohladom skrytého vyznamu nedistinktivnej predpony ,,i, nema opodstatnenie
pokial’ ide o snahu prekonat’ vytykané zapisné prekazky predmetného oznacenia ako celku.

Co sa tyka poukazania prihlasovatel'a na priklad uz zapisanej ochrannej znamky Eurdpskej inie v zneni
»iPhone*, Urad uvadza, Ze v oblasti znamkového prava nie je analdgia pripustna vzh'adom na odli$nosti
konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi
tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom. Existujlce zapisy ochrannych znamok nevedd ani samy

0 sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis.

Opodstatnenost’ tohto konstatovania potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo dia
4.5.2006 vo veci prihlaSky ochrannej znamky POZ 2641-99 s prihlasenym ozna¢enim v zneni ,,Mitickd"“, kde
Vv jednej Casti spominaného rozsudku uvadza:

,,Pokial’ zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze aj v inych konaniach skutkovo zhodnych alebo podobnych
rozhodol Zalovany tak, Ze zapisal ochranné znamky, sud takéto porovnanie povazuje za pravne irelevantné,
pre posudzovanie zdkonnosti konkrétneho rozhodnutia Zalovaného je poukazovanie na iné konanie
bezvyznamné, sud sa stotozituje s tvrdenim Zalovaného, Ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaSke ochrannej
znamky je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej Gvahy
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli G¢astnikmi predlozené alebo
navrhnuté.*

Aj napriek vysSie uvedenému, urad kvoli zd6razneniu opodstatnenosti spominanej nepripustnosti anal6gie
poukazuje na zasadnt rozdielnost’ medzi uvedenym prikladom ochrannej zndmky ,,iPhone* a samotnym
prihlasovanym oznacenim ,,iClinic*. Nie je totiz mozné opomentt’ skutocnost’, Ze majitel'om prikladom
uvedenej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ,,iPhone* je svetoznama americké spolocnost” Apple, ktore;j
meno je zaroven vyhodnotené renomovanym ¢asopisom ,,Forbes* ako najhodnotnejsia znacka (brand) vo
svete v ramci roku 2017 (vid’ https://www.forbes.com/powerful-brands/list/ ). Aj ked Gradu nie je znama
podrobn& genéza konania o prihlaske ochrannej znamky Eurdpskej Ginie so slovnym oznacenim ,,iPhone”,
urad nema pochybnost’ o tom, Ze tak renomovana spolo¢nost’ akou je Apple, nemala v dotknutom pripade
problém preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti slovného oznacenia ,,iPhone* vo vztahu k danym
tovarom a sluzbam.

Preto ani zavere¢na argumentécia prihlasovatel’a neprispela k prekonaniu zapisnych prekazok predmetného
oznacenia v zneni ,iClinic*.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti tirad konstatuje, Ze prihlasované oznacenie ,,iClinic* nie

je mozné zapisat’ do registra ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. Véas podany rozklad ma
odkladny t¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.
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