5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 18. 10. 2017
POZ 1712-2016/Z-365-2017

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1712-2016 s ndzvom Environmentalny ¢in roka z 10.8.2016,
prihlasovatel'a Green Foundation, nadécia, Budkova cesta 22, 811 04 Bratislava - Staré mesto, ktorého
v konani zastupuje Voj¢ik & Partners, s.r.0., Razusova 28, 040 01 KoSice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach V zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znadmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prisluSnym odévodnenim zo 17.10.2016 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej znamky

nespliiia podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podla § 28 ods. 3 zikona &. 506/2009 Z. z.

o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za

ochranntl znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,Girad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznaCenie ,,Environmentalny c¢in roka“ prihlasované pre tovary
Jkreslené filmy; magnetické nosice udajov; optické nosice udajov; pdsky na zdznam zvuku; Sndrky na
okuliare* v triede 9, ,,albumy; atlasy, baliaci papier; bankovky, brozury; casopisy (periodikd), casové
rozvrhy (tlacoviny), emblémy (papierové pecate); fotografie (tlacoviny), kalendare; kancelarske potreby
okrem nabytku; kataldgy; komiksy, knihy, lepenkové alebo papierové obaly na flase; listky; mapy; obrazy;
oznadmenia (papiernicky tovar); papierové alebo plastové vrecka na odpadky; periodikd; plagaty;
pohladnice; prospekty, samolepky pre domdcnost a na kanceldrske pouzitie; zdlozky do knih; zoznamy*
v triede 16 a sluzby ,,online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama, rozsirovanie reklamnych
materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); sluzby predpldacania novin a casopisov (pre
tretie osoby); sprava pocitacovych suborov, televizna reklama, vyhladdvanie informdcii v pocitacovych
suboroch (pre tretie osoby), zbieranie udajov do pocitacovych databdz,; zostavovanie Statistik™ v triede 35,
Wfinancné informdcie; financné sponzorstvo, organizovanie dobrocinnych zbierok; zriadovanie fondov*
v triede 36, ,,online posielanie pohladnic, poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; poskytovanie
pristupu do databaz“ v triede 38, a ,elektronickd edicnd cinnost v malom (DTP sluzby); informdcie
o vychove a vzdelavani; online vydavanie elektronickych knih a casopisov, organizovanie a vedenie
konferencii; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav;
organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu; sluzby
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poskytované prazdninovymi tdbormi (zbava); tvorba rozhlasovych a televiznych programov; vydavanie
knih; vzdelavanie* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu sposobilost’,
pretoZe je tvorené vyluéne udajmi, ktoré mozu sluzit’ na urCenie charakteru a zamerania prihlasovanych
tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva podla tradu z toho, ze prihlasované oznacenie ako celok len
jednoznaéne informuje relevantného zakaznika, ktorym moéze byt v tomto pripade odbornik v danej oblasti,
ako aj beZzny zakaznik, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, Ze prihlasované tovary
a sluzby sa tykaju sitazi a s tym suvisiacich aktivit v oblasti zivotného prostredia, resp. ide
o najvyznamnejSie ¢iny roka v oblasti zivotného prostredia, ked’Ze ,.environmentalny“ znamena ,,tykajuci sa
Zivotného prostredia®“ (Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV, Bratislava 2005).

Urad dalej uviedol, e vzhl'adom na charakter oznadenia, neobsahujuce Ziadny d’al§i distinktivny slovny
alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost, si relevantna verejnost’ vytvori
dostatoCne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a tovarmi a sluzbami, pre ktory sa
zapis ziada ale nie je schopnd na zaklade tohto oznacenia urcit' od ktorého subjektu dané tovary a sluzby
pochadzaju. Urad preto konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznadenie ako bezné,
a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a prihlasovanych tovarov a sluzieb.

Zéverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznaCenia v miere umoznujlicej individualizdciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych osdb. To znamena, Ze oznaCenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznac¢enia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

Diia 23.12.2016 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutoénosti:

V sulade s ustanovenim § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.
z. prihlasované oznacenie je sposobilé na zapis, ak je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od
tovarov alebo sluzieb inej osoby. Prihlasovatel’ poukazal na to, ze pri vyklade uvedeného ustanovenia je
potrebné postupovat’ s prihliadnutim na konstantnu judikataru Stidneho dvora EU z ktorej jasne vyplyva, Ze
rozliSovacia spdsobilost’ sa musi posudzovat’ na jednej strane vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa
zapis oznacenia ziada, a na druhej strane vo vztahu k tomu, ako tieto vyrobky vnima relevantnd skupina
verejnosti.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze v sUlade s konStantnou zndmkovo-pravnou teoriou plati, Ze na to, aby mala
slovnd ochranna znamka rozliSovaciu spdsobilost’ nie je nevyhnutny fantazijny, neocakavany, prekvapivy,
resp. vymysleny obsah oznagenia. Dalej doplnil, Ze ochranna znidmka méze mat’ ditinktivny charakter aj
v pripade, ze ide o obvyklé slova pouzivané v beznom jazyku, ktoré zaroven spotrebitel'a jednoduchym
spésobom informuju o obchodnom pévode dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pritom plati, Ze aj pripadny
nizky stupen rozliSovacej sposobilosti postacuje, aby oznacenie bolo schopné spotrebitel'ovi identifikovat’
p6vod tovarov lebo sluZieb, pre ktoré sa poZaduje ochrana.

Podl'a nazoru prihlasovatel’a, prihlasované 0znacenie v zZiadnom pripade nie je explicitne opisné vo vztahu
k prihlasovanému zoznam u tovarov a sluZieb, pricom v8ak prihlasovatel’ nevylucuje, Ze 0znacenie moze
byt nanajvy$ sugestivne. Prihlasovatel’ dalej uviedol, Zze Sugestivne oznaCenie moéze evokovat alebo
naznaCovat’ vlastnosti vyrobku, pricom spotrebitel'ska verejnost musi nutne vynalozit istd davku
predstavivosti ¢i zvySeného vnimania, aby mohla dospiet’ k zaveru o charaktere a povahe prihlasovanych
tovarov a sluZieb. Ako dalej uviedol, tymto atrib(tom sa sugestivne oznadenie odliSuje od opisného
oznaCenia, ktoré musi byt podla legislativneho zakotvenia ustanovenia § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., tvorené vyluéne udajmi, ktoré
budt spotrebitel'a okamzite a bez potreby bliz$ej analyzy informovat’ o druhu, kvalite, mnozstve ¢i Ucele
prihlasovanych tovarov alebo sluZieb.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasované oznacenie je explicitne previazané s jeho osobou, ktord méa
pravnu formu nadacie a nesie nazov ,,Green Foundation* a rovnako aj s osobou zakladatel'a tejto nadéacie,
ktorou je pan Boris Zeleny, ¢o vyplyva aj z verejne dostupného registra nadacii vedeného MV SR.
Z uvedeneého je podla prihlasovatela zrejmé, Ze prihlasované oznaéenie preukazatelne poOsobi na
predstavivost’ priemerného spotrebitel'a, ktory pri vynalozeni primeranej davky percepcie dokaze pomocou
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oznacenia identifikovat’ existenciu znamkovej triady poskytovatel’ tovaru/sluzby - oznacenie - poskytovany
tovar/sluzba. Podl'a nazoru prihlasovatel’a je preto v tomto kontexte zapis Oznacenia do prisluSného registra
sposobily plnit’ garancnu funkciu ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze urad vo vysledku prieskumu podporil svoje stanovisko argumentom, Ze
prihlasované slovné oznacenie je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré moézu slizit' na uréenie charakteru
a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Z uvedeného dévodu je podla prihlasovatela nevyhnutné
zaoberat’ sa posudenim opisnosti 0znacenia a jeho rozliSovacou sposobilostou striktne vo vzt'ahu k tymto
tovarom a sluzbam. Podla jeho nazoru prihlasované oznaéenie neumoziiuje dotknutej verejnosti ihned’ a bez
d’alsieho premyslania rozpoznat' charakter vlastnosti tychto sluzieb zo samotného oznacenia, priCom ide
predovietkym o tovary a sluzby slvisiace so vzdelavanim a s osvetou. Prihlasované oznacenie
,Environmentalny ¢in roka“ nema, podl'a nazoru prihlasovatela, vo vztahu k prihlasovanym tovarom
a sluzbam bezprostredne opisny vyznam. Prihlasovatel’ ma za to, Ze potencialny vztah medzi 0znacenim
a prihlasovanym zoznamom tovarov a sluZieb, aj za predpokladu, Ze slovny prvok ,.environmentalny“ sa
bude interpretovat’ ako ,,tykajuci sa Zivotneho prostredia®, je prili§ vagny a neurcity, na to, aby bolo mozné
na zaklade tohto spojenia prijat’ jednozna¢ny zaver o deskriptivnosti, ergo 0 absencii distintktivity
predmetného oznacenia. Dalej ma prihlasovatel’ za to, Ze aj keby sa predpokladal udajny opisny charakter
slova ,,environmentalny* k niektorym z prihlasenych tovarov a sluzieb, prihlasované oznacenie obsahuje aj
dalsie pojmy, a to ,.cin roka", ktoré v spojeni s pojmom ,environmentalny”“ nemaja spolo¢ne jasne
vymedzeny obsah a zmysel, pripadne zjavne laudatorné konotécie.

Prihlasovatel’ tieZ uviedol, Ze nemozno zalozit' opisnost’ celého slovného oznacenia len na ¢iastkovom
a hypotetickom posudeni sémantiky slova ,environmentalny“ a konS$tatovat, Ze by relevantna skupina
verejnosti pri strete s tymto slovnym oznacenim ihned’ a bez d’alSicho ziskala informaciu o charakter
prihlasovanych tovaroch alebo sluzbach. Prihlasovatel’ opdtovne uviedol, Zze na to, aby verejnost’ ziskala
informéciu, Ze oznafenie mbze odkazovat’ na aktivity v oblasti zivotného prostredia, musi vynalozit' ista
davku predstavivosti, pricom sucasne spotrebitel’ ani pri hlbSej analyze nemusi nevyhnutne a jednoznaéne
z oznacenia desifrovat’ tdaj o tom, aké aktivity, resp. aké tovary sa budu 0znacenim chranit’.

Prihlasovatel dalej uviedol, ze z&pisom prihlasovaného oznaenia si prihlasovatel nemonopolizuje
oznacovanie na sataze a s tym savisiace aktivity v oblasti zivotného prostredia, nakol’ko takato sut'az je
mozné zo strany inych sttazitel'ov oznacit’ Sirokym sektorom odlisnych slovnych spojeni a vyrazov, ako
napriklad: ,,skutok roka v Zivotnom prostredi, najvyznamnejsia udalost v Zivotnom prostredi, najvyznamnejsi
akt pri ochrane Zivotného prostredia, ¢i napriklad modry skutok roka (s odkazom na oznacenie Zeme ako
modrej planéty)* a pod.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ zastava nazor, Ze slovné oznalenie ,,Environmentalny ¢in roka*
s istotou disponuje potencidlom pre odliSenie tovarov a sluzieb, pre ktoré je prihlasované, od inych subjektov
poskytujlcich obdobné alebo rovnaké tovary a sluzby. Hoci oznaéenie nie je podl'a prihlasovatela vyslovene
fantazijné, s urcitostou mdze na spotrebitel'a posobit’ asociujico ¢i sugestivne, a to vzhladom na druh
poskytovanych tovarov a sluZieb a osobu prihlasovatel'a. Odopretie moznosti ochrany oznacenia, ktoré
netvori v beznom jazyku oby¢ajni pojmovu kombinaciu slovnych prvkov, ktora by mala v slovenskom
jazyku ustaleny a jednoznaény vyznam, je podla prihlasovatel'a formalistickou aplikaciou zakona, ktora
presahuje limity dotknutej znamkovej z&pisnej vyluky. Prihlasovatel si podla jeho vyjadrenia
nemonopolizuje jednotlivé slovné prvky oznacenia, ale pokiSa sa o ziskanie ochrany pre vlastny koncept
ozna¢ovania tovarov a sluZieb prostrednictvom osobitnej kombinacie slov, ktorou zdoraziuje, Ze predmetné
tovary a sluzby pochadzaju prave od prihlasovatel’a.

Zaverom prihlasovatel’ dava do pozornosti Uradu ochrann zndmku OZ 226943 v zneni ,,Detsky ¢in roka“,
zapisanu pre rovnaké tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41, ako prihlasované oznaéenie. Zapisy starSich
slovnych ochrannych znamok do registra, vratane uvedenej, zakladaju podla nazoru prihlasovatela
predvidatel'nost’ rozhodnuti Uradu v obdobnych pripadoch. V tejto savislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze ak
Urad do registra zapisal slovni ochrannu zndmku ,,Detsky ¢in roka® pre podobné tovary alebo sluzby, nie je
dovod zamietnut’ ani prihlasené oznacenie. S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' dodava, ze zamietnutim
prihlaSky ochrannej znamky moéze dojst’ k nevyvazenému rozhodovaniu spravneho organu a k rozporu s
ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle
ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
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neoddévodnené rozdiely. Naznadeny postup Uradu by preto mohol vyrazne na rusit’ tzv. precedenénti zasadu
spravneho konania a princip legitimnych o¢akavani ostatnych prihlasovatel'ov.

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, ze v sulade s vyssie uvedenymi skuto¢nostami ma za to, ze prihlasované
oznacenie, ktoré je pred metom prihlaSky POZ 1713-2016, nie je rydzo deskriptivne a disponuje urcitym
stupfiom inherentnej rozliSovacej spdsobilosti. Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby Urad d’alej
pokracoval v zapisnom konani o prihlaske ochrannej znamky.

Zaverecné vyjadrenie Gradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vsetkych relevantnych skutoénosti tirad konStatuje,
Ze slovné oznacenie ,,Environmentalny ¢in roka* prihlasované pre tovary ,.kreslené filmy, magnetické nosice
udajov, optické nosice udajov; pasky na zaznam zvuku; Snurky na okuliare” v triede 9, ,,albumy; atlasy;
baliaci papier, bankovky; brozury, casopisy (periodika); casové rozvrhy (tlacoviny); emblémy (papierové
pecate); fotografie (tlacoviny); kalendare; kanceldrske potreby okrem nabytku, katalogy, komiksy; knihy;
lepenkové alebo papierové obaly na flase; listky; mapy, obrazy; oznamenia (papiernicky tovar), papierové
alebo plastové vrecka na odpadky; periodika; plagadty; pohladnice; prospekty; samolepky pre domdcnost
a na kancelérske poufZitie; zalozky do knih; zoznamy* v triede 16 a sluzby ,,online reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; reklama, rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny,
vzorky), sluzby predplacania novin a casopisov (pre tretie osoby),; sprava pocitacovych suborov; televizna
reklama; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby), zbieranie udajov do
pocitacovych databadz; zostavovanie Statistik™ v triede 35, ,financné informdcie; financéné sponzorstvo,
organizovanie dobrocinnych zbierok, zriadovanie fondov* v triede 36, ,online posielanie pohladnic;
poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; poskytovanie pristupu do databaz“ v triede 38,
a ,elektronicka edicna cinnost’' v malom (DTP sluzby); informacie o vychove a vzdelavani; online vydavanie
elektronickych knih a casopisov, organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie seminarov;
organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi;
poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu; sluzby poskytované prazdninovymi tabormi (zabava); tvorba
rozhlasovych a televiznych programov; vydavanie knih; vzdelavanie“ v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze
podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, je tvorené vyluéne tdajmi, ktoré v obchodnom
styku mozu slazit’ na urCenie charakteru a zamerania poskytovanych tovarov a sluzieb. Ako uz drad vo
svojom vyjadreni uviedol, prihlasované oznacenie ako celok jednoznaéne ana prvy pohlad informuje
relevantného zakaznika, Ze prihlasované tovary asluzby pod oznaéenim ,,Environmentdlny c¢in roka" sU
poskytované v slvislosti s najvyznamnejSimi  skutkami resp. ,cinmi vdanom roku®“ v oblasti
»environmentalistiky“, t. j. ,,Zivotného prostredia“. Takéto oznacenia sa v zndmkovo pravnej praxi povazujd
za oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti, ked’Ze su tvorené tidajmi, ktoré sluzia na urenie zamerania
resp. charakteru poskytovanych tovarov alebo sluzieb. Nemozno teda sthlasit’ s vyjadrenim prihlasovatela,
Ze prihlasované oznaCenie v ziadnom pripade nie je explicitne opisné vo vztahu k prihlasovanému
zoznamu tovarov a sluzieb, ze vykazuje len urcité¢ prvky naznakovosti, resp., ze prihlasované oznacenie
nema jednoznacne a uréito deskriptivny charakter v takej intenzite, ktora by vyluCovala jeho zapisna
sposobilost’.

Urad suhlasi s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia sa musi posudzovat’ jednak
vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola prihlaSka ochrannej zndmky podand, a jednak vo vztahu
k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktor( tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluZieb. MozZno
uviest’, ze prislusny spotrebitel moze byt’ v tomto pripade odbornik v danej oblasti, ako aj bezny zékaznik,
riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. V suvislosti s nedostatkom rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam je potrebné poukazat’ na to, ze
uvedend namietka Gradu sa tyka vSetkych prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze
prepojenie vytvorené medzi obsahom textu predmetného oznacéenia a dotknutymi tovarmi a sluzbami je
dostato¢ne konkrétne a priame na preukazanie toho, Ze prihlasované oznaéenie umoziiuje prislusnej skupiny
verejnosti okamzitu identifikiciu ich zamerania. Ako Urad tiez uviedol, relevantna verejnost moze
prihlasované oznacenie vnimat’ tak, Ze prihlasované tovary a sluzby sa poskytuji a uskuto¢fiuju v ramci
podnikatel'skych iniciativ, ktoré su spojené so Zivotnym prostredim ato ako najvyznamnejSie &iny
v konkrétnom roku.
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Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel'a, Ze prihlasované oznalenie je explicitne previazané s jeho osobou
(nadéciou Green Foundation) a rovnako aj s osobou zakladatel’a tejto nadacie, ktorou je pan Boris Zeleny,
pricom prihlasovatel' sa odvolava na to, Ze tento Udaj vyplyva aj z verejne dostupného registra nadacii
vedeného MV SR mozno uviest, ze § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dava prihlasovatel'ovi
moznost’ prekonat’ zapisnu vyluku konS$tatovani uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) aZz d) zakona
o ochrannych zndmkach prostrednictvom preukdzania, Ze prihlasené oznaenie nadobudlo pred diiom
podania prihladky druhotnt rozliSovaciu spdsobilost’ na zéklade jeho pouzivania na Uzemi SR alebo vo
vzt'ahu k nej, k prislusnym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posidenie toho, ¢i ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, je potrebné
uskuto¢nit’ konkrétne preskumanie predlozenych dokladov a brat” ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti
pripadu, najma skuto¢né masivne pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako
schopnost’ oznacenia identifikovat’® v ociach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto
oznacenim §irené, ziskanli intenzivnou obchodnou a propaga¢nou ¢innost'ou v uréitom priestore a Case, ked’
oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nemd. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
oznac¢enia jeho pouzivanim na trhu je potrebné presktimat’ a vziat’ do ivahy viacero faktorov a to najma:
podiel oznadenia na trhu, intenzitu, rozsah adizku pouZivania tohto oznaGenia, vysku investicii
vynaloZenych podnikom na jeho reklamu, velkost’ zdujmovej skupiny, ktord vd’aka oznaceniu identifikuje
tovar alebo sluzbu ako pochadzajucu od ur¢itého konkrétneho zdroja.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze okrem tvrdenia, Ze prihlasované oznacenie je explicitne previazané
s prihlasovatel'om, ziadny dokument vysSie uvedeného charakteru prihlasovatel’ nepredlozil. Vzhl'adom na
uvedené mozno konStatovat, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, teda Ze prihlasované ozna¢enie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre uvedené
tovary a sluzby na zéklade jeho pouzivania na izemi SR, alebo vo vztahu k nej.

V slvislosti s poukazovanim prihlasovatela, ze Urad zapisal ochranni znamku OZ 226943 ,Detsky &in
roka“, pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 41 Grad uvadza, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej
znamky sa musi posudit’ vylucne na zéklade zékona o ochrannych znamkach, pricom sa musi posudzovat’ na
zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznadeniu. V pripade, Ze
prihlasovatel povazuje vysledok prieskumu prihldseného oznacenia za nespravny, je potrebné uviest
argumenty, ktoré povazuje za odovodiujuce jeho presvedcenie. Poukazovanie na iné zapisané ochranné
znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujacich k tomu, ze prihldsené oznacenie je schopné
plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, neméze viest’ k jeho zapisu
do registra ochrannych zndmok. Na doplnenie Urad uvédza, Ze v konani o z&pis oznacenia ,,Detsky ¢in roka*
do registra ochrannych zndmok, bolo predmetné oznacenie Uradom taktieZ namietané ako oznalenie bez
rozliSovacej spdsobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o ochrannych znamkach, pricom v d’alsom
konani prihlasovatel’ preukazal jeho rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absoltnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych zndmkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky
relevantné skutoGnosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluZieb, ktoré si uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluzieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona
0 ochrannych znamkach vykladat’ s ohladom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skumani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz mozZe, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla
dbévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého 0 z&pis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych o zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, ¢i charakteru tovarov alebo
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sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, 7e za ochrannti zndmku moZno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznaéenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemoze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’” v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych zndmkach sa vzt'ahuju na oznacenia,
ktoré nie su sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su
z pohladu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylucne tidajmi sltiziacimi v obchode na urcenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného poévodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznaCenia
nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia
funkciu ochrannej znamky, a preto nemozu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d'alej uvadza, Ze oznalenie svojou formou a obsahom musi byt’ origindlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznac¢ované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznafenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit' tovary a sluzby
pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti zohl'adniujiice skutkovy stav veci, bertic do tivahy skutocnost, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach mozno konstatovat, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) a c) zédkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Vojcik & Partners, s.r.0.
Razusova 28

040 01 Kosice
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