5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 29. 9. 2017
POZ 1292-2016/Z-346-2017

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1292-2016 s nazvom velky knizny VYPREDAJ z 10.6.2016,
prihlasovatela KNIHY PRE KAZDEHO s.r.0.,, Narcisova 44, 821 01 Bratislava, ktorého v konani zastupuje
advokatska kancelaria agner & partners s.r.o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach V zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znadmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 18.7.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za
ochranna znamku nemozZno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej irad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze oznacenie prihlasované pre rozne tlaCoviny v triede 16, ako aj
vydavatel'ské sluzby v triede 41 a s nimi stvisiace sluzby v oblasti reklamy, obchodnych informacii, balenia
daréekov a hostovanie na pocitacovych strankach v triedach 35, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost. Uvedené vyplyva podla Uradu z toho, Ze textova Cast
prihlasovaného oznacenia je tvorena slovnym spojenim ,,velky knizny VYPREDAJ“. Urad poukézal na to,
Ze aj napriek tomu, Ze prihlasované oznadenie je tvorené tmavym a bielym pismom na béZzovom resp.
Cervenom podklade mozno konstatovat, ze uvedené grafické prvky maji skor dekoracny charakter.
Podkladova svetla a Cervena farba v kombinacii s tmavym a bielym textom sa v obchodnych zvyklostiach
bezne pouziva na lepsie intenzivnejsie zviditelnenie (zvyraznenie) textu a teda nie je neobvykla. Urad d’alej
uviedol, Ze z uvedenych dovodov by prihlasované oznaCenie ako celok prislusni spotrebitelia vnimali ako
bezné, poskytujuce len jasne vyjadrenu informaciu, Zze prihlasované tovary a sluzby sa tykaju ,,velkého
knizného vypredaja“, priCom relevantnad verejnost nie je schopnd na ziklade tohto oznacenia urcit od
ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovS§etkym podmienena
originalitou ozna¢enia v miere umoziujucej individualiziciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych osdb. To znamena, Ze oznaCenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.
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Diia 26.9.2016 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel momentalne prevadzkuje 13 kamennych knihkupectiev v mestach Bratislava, L. Mikulas,
Martin, Partizanske, Piestany, Povazska Bystrica, Prievidza, Trenéin, Trnava, Zvolen a Ziar nad Hronom.
Ma v ponuke vel’ky vyber knih s obrovskymi zl'avami. Jeho klientelou je Siroka verejnost, ¢i pracujuci,
dochodca, $tudent, alebo matka na materskej, ktori si vzdy si najdu knihy, ktoré si mézu dovolit’ kipit'. Dalej
poukézal na to, Ze ponika lacné knihy kazdého druhu na jednom mieste, ako su encyklopédie, historicka
literatGra, romany, beletria, atlasy, kucharske knihy, slovniky, cudzojazy¢nad literatura a Siroka ponuka
titulov pre deti. Prihlasovatel, ako dalej uviedol, poniuka bohaty vyber a jedine¢ni ponuku knih za
bezkonkurenéne nizke ceny celoroéne, z ¢oho vyplyva aj jeho marketingova stratégia, postavend na tzv.
celoro¢nej zl'ave produktov a tzv. velkom kniZznom vypredaji. Poukézal tieZ na to, ze prihlasované oznacenie
je priznaéné pre prihlasovatel'a uz po mnohé roky, kedze ho pouziva na vSetkych svojich reklamnych
predmetoch, bilbordoch, banneroch, transparentoch ako aj potlac¢iach na kamennych obchodoch, pricom ako
dokaz predlozil ich fotografie. Dalej uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasovatel’ v poslednych
siedmich rokoch investoval nemalé finanéné prostriedky do propagacie svojho knihkupectva ako aj
prihlasovaného oznacenia.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Zze podla § 5 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
V zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z., sa znaCenie uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) citovan¢ho zdkona zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukdze, Ze oznaCenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Tiez uviedol, Ze na Ucely posudenia
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné vziat' do tvahy
viacero faktorov, a to najmi podiel oznadenia na trhu, intenzitu, rozsah a diZku pouZivania tohto oznagenia
a velkost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajiucu od
urcitého podniku a pod. V zmysle uvedeného ma prihlasovatel’a za to, Ze dostatocne preukazal rozliSovaciu
sposobilost’ prihlasovaného oznacenia a preto ziada, aby trad prihlasované oznacenie zapisal do registra.

Zaverec¢né vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vsetkych relevantnych skutoénosti tirad konStatuje,

Ze kombinované oznacenie prihlasované pre rozne tlacoviny v triede 16, ako aj vydavatel'ské
sluzby v triede 41 a s nimi suvisiace sluzby v oblasti reklamy, obchodnych informécii, balenia daréekov
a host'ovanie na pocitatovych strankach v triedach 35, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nespiia podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze nema rozlisovaciu spdsobilost’ podl'a §
5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. (dalej
»,Zadkon o ochrannych zndmkach*). Uvedené vyplyva ztoho Ze, prihlasované oznacenie ako celok by
prislusny spotrebitel’, ktorym je v tomto pripade priemerny obéan SR, riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny vnimal ako beZné, poskytujlce len jasne vyjadrent informéciu, Ze prihlasované tovary
a sluzby sa tykaju ,,vel'kého knizného vypredaja®, priCom relevantna verejnost’ nie je schopna na zéklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochédzaju. Uvedené plati aj napriek tomu,
Ze prihlasované oznacenie je tvorené tmavym a bielym pismom na bézovom resp. ¢ervenom podklade,
pretoZe tieto prvky maja skor dekoraény charakter, ktoré nedokazu odovzdat’ spotrebitel'om ziadny ,,0odkaz*
pokial’ ide o obchodny povod tovarov a sluZieb, ked’ze neodputaju ich pozornost od opisného vyznamu
daného textu. V tejto suvislosti urad poukazuje na to, ze sam prihlasovatel’ uviedol, ze jeho marketingova
stratégia je postavena na tzv. celoroénej zl'ave produktov a tzv. velkom kniznom vypredaji. Uvedenym
tvrdenim teda sdm prihlasovatel’ potvrdil opisny charakter prihlasovaného oznacenia.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, ze prihlasované oznacenie nadobudlo vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbadm v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach rozlisovaciu spdsobilost’
mozno konstatovat, Ze toto ustanovenie dava prihlasovatelovi mozZnost’ prekonat zapisnu vyluku
konStatovant dradom v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach prostrednictvom
preukazania, Ze prihlasené oznacenie ziskalo prizna¢nost’, teda nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouzivania na tizemi SR alebo vo vztahu k nej, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre postdenie toho, ¢i ochrannid znamka nadobudla rozliSovaciu
spoOsobilost v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, je potrebné uskutocnit’ konkrétne
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preskiimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najmi skutocné
masivne pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznac¢enia
identifikovat’ v oCiach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznacenim $irené, ziskanu
intenzivnou obchodnou a propagacnou cinnostou v urcitom priestore a Case, ked” oznacenie samotné
rozliSovaciu sposobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spodsobilosti oznaenia jeho
pouzivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat' do tivahy viacero faktorov, ¢o uvadza aj prihlasovatel,
a to najmai: podiel oznacCenia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto oznacenia, vyska investicii
vynalozenych podnikom na jeho reklamu, velkost” zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje
tovar alebo sluzbu ako pochadzajucu od ur¢itého podniku a pod.

Prieskumom predloZenych dokladov, ktoré by podla prihlasovatela mali preukazat nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacéenia jeho pouzivanim pred dilom podania prihlasky ochrannej
znamky bolo zistené, Ze prihlasovatel’ predlozil 21 ks fotografii, obsahujucich rozne potlace a reklamné
produkty z interiérov a exteriérov svojich predajni, ktoré vSak neobsahuji rozsah ani datum, v akom
¢asovom obdobi boli verejnosti spristupnené. Mozno preto konstatovat’, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné
bremeno v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred
ditom podania prihlasky, na ziklade jeho pouzivania na tzemi SR, rozliSovaciu spdsobilost’ pre
prihlasovatel’a a tovary a sluzby, pre ktoré je prihlasené.

Urad dalej uvadza, 7e existencia absolitneho ddvodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skutoc¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska
vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. NavySe je potrebné
kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz mdze,
dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatené s tymi, ktorych zépis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zaruCit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu pévodu tovarov a sluzieb uvedenych
v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZz zdkladn( funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sa vztahuje na oznaCenia, ktoré nie su sposobilé plnit
zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’” obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad dalej uvadza, 7e v intencidch ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zniamkach oznadenie svojou
formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maji schopnost
individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované — ide 0 tzv. triddu vézieb (oznaéenie —
tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak
spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z ur¢itého obchodného
zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Prihlasované oznadenie tto
funkciu neplni, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti zohl'adnujice skutkovy stav veci, beric do ivahy skutocnost, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznac¢enia v zmysle § 5
ods. 2 zékona o ochrannych znamkach mozno konstatovat’, Ze je naplnend zépisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VE&as podany rozklad ma
odkladny tuc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

advokatska kancelaria agner & partners s.r.o.
Spitalska 10

811 08 Bratislava
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