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Banska Bystrica 28. 9. 2017
POz 399-2017/Z-335-2017

ROZHODNUTIE

Prihla8ka ochrannej zndmky POZ 399-2017 s ndzvom ,,FUNKY PLES“ z 22.2.2017 prihlasovatela
DANIEL PRODUCTION s.r.0., Uherova 13, 040 11 KoSice (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spOsobilosti prihlasky ochrannej znamky POZ 399-2017 bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 1.6.2017 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach®), pretoZe podla § 5
ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych znamkach, za ochranni zndmku nemoZno uznat' oznalenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost, a ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi,
ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na ur€enie druhu, kvality, mnozstva, uéelu, hodnoty, zemepisného

pbvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 399-2017 je slovné oznacenie v priloZenej Uprave

prihlasené pre sluzby ,organizovanie plesov; zabava; diskotéky
(sluzby)* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,predmetné oznacenie*).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,urad”) z 1.6.2017 bolo prihlasovatelovi
oznamené, 7e predmetné oznaenie ako celok nema vo vztahu k prihlasenym sluzbam ,,organizovania
plesov, sluzbam zébavy a diskoték* v triede 41 medzindrodneho triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze opisuje druh, zameranie, obsah a charakter takto oznaCovanych sluzieb. Uvedené
vyplynulo z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, ktoré vzniklo spojenim dvoch
slovnych prvkov ,funky“ a,ples“, kde vyraz ,ples“ oznaCuje velku tanecnu zdbavu (Kratky slovnik
slovenského jazyka 4, SAV Bratislava, 2003) a vyraz ,,funky“ je tvoreny anglickym pridavnym menom
vztahujicim sa k oznaceniu Zanru afroamerickej hudby —FUNKU (In.:https://en.wiktionary.org/wiki/funky).
Urad prieskumom d’alej zistil, ze hudobny Zaner ,,FUNK* ma pdvod v soulovej hudbe s viacerymi prvkami
z inych Zanrov ako R&B, dZez, rokenrol a psychedelicky rock a tesil sa najvicsej popularite v 70. rokoch 20.
storocia (In.: https://sk.wikipedia.org/wiki/Funk).

Urad dalej vliste konstatoval, 7e predmetné oznadenie poskytuje priemernému  spotrebitelovi iba
jednoduchu a zaroven priamu informaciu, zZe pontkané sluzby sa tykaju organizovania tane¢nych zabavnych
podujati, ktoré budi zamerané na hudobny Styl funk. Z uvedeného dévodu si prislusna verejnost’ vytvori
dostatoéne priame a 0sobitné spojenie medzi danym vyrazom asluzbami, pre ktory sa zapis Ziada.
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Relevantna verejnost’ nie je schopnd na zaklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané sluzby
pochadzaju. Urad zaroven dodal, 7e graficka uprava oznadenia, spodivajuca v mierne Stylizovanom type
pisma slovnych prvkov oznaCenia, ktoré st tvorené velkym tlatenym pismom Cervenej farby s modrym
ohranicenim, pricom jednotlivé pismena maju zaoblené rohy, je z pohl'adu celkovej kompozicie oznacenia
tak minimalna, Ze prihlasovanému oznaceniu nezabezpe€uje schopnost’ identifikovat’ a odlisit’ obchodny
povod takto oznacenych sluZieb.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti doruéenej Uradu
prostrednictvom e-mailu diia 2.8.2017 a nasledne listom 3.8.2017 uviedol, Ze si je vedomy namietok
aradu a preto predmetné oznacenie doplita o d’alsie prvky, ato ,,0 jedinecnii grafickii tipravu cernosskej
hlavy“. Sucast'ou jeho odpovedi z 3.8.2017 bol aj CD nosi¢ obsahujtci nasledovné vyobrazenia:

= amiie : a

K uvedenej ziadosti prihlasovatela urad uvadza, ze vyssie uvedeny list uradu zo dna 1.6.2017 nebol vyzvou
na upravu ¢i doplnenie predmetného oznacenia o d’alSie rozliSovacie prvky, ale len spravou tradu, v zmysle
ktorej bol prihlasovatel'ovi oznameny vysledok vecného posudenia predmetného oznadenia, ktoré trad
vykonava ex offo v ramci konania o prihlaske ochrannej znamky podl'a § 28 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach. Na zaklade vecného prieskumu drad zistil, Ze predmetné oznacenie nie je spdsobilé na zapis
podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, ¢o je dovodom na zamietnutie prihlasky
ochrannej znamky podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach, pricom urad je povinny pred vydanim
rozhodnutia o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky umoznit’ prihlasovatelovi vyjadrit’ sa k dévodom,
na zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut. Urad tak ucinil prave listom zo dia 1.6.2017, ktorym
prihlasovatel'ovi oznamil zistené dévody zamietnutia prihlaSky ochrannej zndamky a zaroven stanovil lehotu
na vyjadrenie sa ktymto dévodom. Spominany list vSak neobsahuje vyzvu na doplnenie d’alSicho
rozliSovacieho prvku, ale len konStatovanie, Ze vo vztahu k prihlasovanym sluzbam predmetné oznacenie
ako celok je oznaCenim opisnym, tzn. ozna¢enim bez rozliSovacej spdsobilosti, priGom jeho graficka uprava
mu nezabezpeéuje schopnost identifikovat’ a odlisit’ obchodny povod takto oznatenych sluzieb. Urad tymto
poukazal na to, ze oznadenie neobsahuje taky slovny alebo obrazovy prvok, ktory by mu umoznil plnit
rozliSovaciu funkciu vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam.

V sQvislosti s navrhom prihlasovatel'a na doplnenie predmetného oznaCenia o d’alsi graficky prvok
(Cernossku hlavu v Stylizovanej Uprave) je potrebné poukazat' na to, Zze podla § 27 ods. 1 zakona
0 ochrannych znamkach na Zziadost’ prihlasovatel'a urad povoli Upravu oznacenia tykajicu sa jeho mena,
priezviska alebo nazvu, pripadne obchodného mena alebo sidla, trvalého pobytu ¢i miesta podnikania, ak ich
zmena nastala po podani prihlaky a ak tato uprava uvadza tdaje obsiahnuté v oznaceni do suladu
so skuto¢nostou bez toho, aby zmenila celkovy charakter oznaCenia. Iné zmeny v oznaceni nie su
po podani prihlasky pripustné. Ked’ze v danom pripade sa nejedna o pripustnii zmenu oznaéenia v zmysle
vysSie uvedeného, urad nemdZe tuto zmenu s poukazom na citované ustanovenie akceptovat’.

Urad musi v stlade so svojim predchéadzajucim vyjadrenim opétovne konstatovat’, Ze predmetné oznadenie
je vo vztahu ku vSetkym prihlasovanym sluzbadm oznacenim opisnym, tzn. oznaenim bez rozliSovacej
sposobilosti. RozliSovacia sposobilost oznafenia je pritom jednou zo zikladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena
predovSetkym originalitou oznacenia v miere umozhujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajdcich od réznych osdb. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie
nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) z&kona o ochrannych zndmkach neméze
byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajice sa zapisnej sposobilosti vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm a rovnako
nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej zndmky na zdklade jeho
pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
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sposobilost’ k sluzbam, pre ktoré je prihldsené vzmysle § 5 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na arade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny téinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”

Robert Daniel/ DANIEL PRODUCTION s.r.o.
Uherova 13

040 11 Kosice 11
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