5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 24. 2. 2017
POZ 5822-2014/Z-32-2017

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 5822-2014 s nazvom SMARTwall z 20.11.2014, prihlasovatela KNAUF
INSULATION HOLDING GmbH, Am Bahnhof 7, 97346 IPHOFEN, Nemecko, ktorého v konani zastupuje
Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v.o.s., Palisady 36, 811 06 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona €. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 12.2.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b)citovaného zakona, za
ochrannl zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

. . ) ) . L N SMARTwall
Urad priemyselného vlastnictva SR listom z 15.1.2015 oznamil, ze oznacenie

prihlasované pre tovary tvoriace homogénnu skupinu stavebnych, spojovacich a izola¢nych materialov

a prvkov v triedach 1, 6, 17, 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu
sposobilost’. Uvedené vyplyva podl'a Giradu z toho, Ze textova Cast’ prihlasovaného oznacenia obsahuje
slovny prvok ,,smart“, ktory v angli¢tine znamena ,,domyselny, Sikovny* a slovo ,,wall* v preklade

z angliétiny znamen4 ,,stena, mur (Cambridge Dictionaries Online). Urad poukazal na to, Ze aj napriek
tomu, Ze prihlasované oznacenie je tvorené bielym pismom na ¢ervenom podklade mozno konstatovat’, Ze
uvedené grafické prvky maju skor dekoraény charakter. Podkladova ¢ervena farba v kombinacii s bielym
textom sa v obchodnych zvyklostiach bezne pouZziva na lepSie intenzivnejSie zviditeI'nenie (zvyraznenie)
textu a teda nie je neobvykla. Urad konstatoval, Ze prihlasované oznadenie ako celok by prisludni
spotrebitelia vnimali ako beZné, poskytujuce len jasni a jednozna¢nt informaciu, ze vSetky prihlasované
tovary napr. stavebné konstrukcie st domyselné stavebné prvky na steny a mdry budov. Z uvedeného
dbvodu si preto relevantna verejnost’ vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi danym oznaéenim
a tovarmi, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju.

Urad poukézal na to, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajdcich od
réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.
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Urad d’alej uviedol, Ze diia 23.3.2015 bola tradu doruéena odpoved’ prihlasovatela na vysledok
prieskumu zépisnej spdsobilosti, v ktorej poukézal na nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasované oznacenie predstavuje kombinované oznadenie pozostavajuce z jediného slovného prvku

v grafickej Uprave v bielej farbe, ktory je umiestneny na pozadi éerveného lichobeznika. Slovny prvok
SMARTWALL nie je slovom, ktoré by bolo mozné pokladat’ za beZzne pouZivané v oblasti stavebnictva,
pricom v kombinacii s grafickymi prvkami mu prislicha originalita, fantazijnost’ a dostato¢na rozliSovacia
spOsobilost’. Prihlasovatel’ pripustil, Ze po rozdeleni slovného prvku na dve samostatné slova ,,SMART*

a ,,WALL" by mohol byt jeden z prekladov do slovenského jazyka ,,ddmyselny mar*. Prihlasovatel’ vSak
nepredpoklada, Ze priemerny slovensky spotrebitel’ bude poznat slovo ,,SMARTWALL* a ze ho bude
vnimat’ vo vyzname domyselny mar, ked’ze slovo smart ma aj mnozstvo inych vyznamov, napr. ,,elegantny,
upraveny, vtipny, slusivy, palit, Stipat* a pod. Prihlasovatel’ je toho ndzoru, Ze prihlasované oznacenie
Ziadnym sp6sobom neopisuje prihlasované tovary a je nutné ho pokladat’ za fantazijné, disponujuce
dostato¢nou mierou rozliSovacej spsobilosti a originalnosti, ked’ze ide o kombinované oznacenie

s grafickou Upravou typickou pre prihlasovatel’a.

Prihlasovatel’ d’alej poukézal na prax ESD, konkrétne na rozsudok ESD z 20.9.2001 vo veci BABY-DRY
(C-383/99 P) ods. 37, 40 a 42, z ktorého cituje, Ze ,,opisnii povahu musia mat nielen jednotlivé slova daného
oznacenia, ale rovnako celok tymito slovami vytvoreny. Kazdy vinimatelny rozdiel medzi kombindciou slov
oznaceni prihlasovanych na zapis a pojmami bezne pouzivanymi prislusnymi kruhmi spotrebitelov na
oznacenie vyrobkov a sluzieb alebo ich zakladnych vlastnosti, je schopny prepozicat tejto slovnej kombindcii
rozlisovaciu sposobilost, ktora jej umozni byt zapisand ako ochranna znamka". Prihlasovatel’ d’alej cituje, ze
“aj ked’ dotknuté slovné spojenie odkazuje na funkciu, ktorii majii dotknuté vyrobky plnit, nespliia vyssie
Zmienené podmienky. I ked’ kazde z tychto dvoch slov méze tvorit cast vyjadreni pouzivanych v kazdodennej
reci na oznacenie funkcie detskych plienok, ich neobvykle spojenie nie je v anglictine beznym vyjadrenim na
oznacovanie detskych plienok alebo na opis ich z&kladnych vlastnosti. Slovné spojenie “Baby-dry** teda
nemoze byt ako celok povazované za opisne. Je len vysledkom jazykovej vynaliezavosti, ktora umoziuje takto
formulovanému oznaceniu plnit rozlisovaciu funkciu a neméze teda byt vyliicené zo zapisu podla ¢l. 7(1)(c)
nariadenia“.

Prihlasovatel’ rovnako poukazuje na judikatiru Sudu prvého stupiia, a to Zze nedostatok rozliSovace;j
sposobilosti nemoze byt’ vyvodeny z nedostatku predstavivosti ¢i fantazie (rozsudok Taurus-film v. OHIM
T-1 35/99 (Cine Action) [2001ECR Il -379, ods. 31; rozsudok T-136/99), Taurus-film v OHOM (Cine
Comedy) [2001ECR 11 379, ods. 31; rozsudok T-87/00, Bank Fur Arbit und Wirtschafl AG v. OHIM
(EASYBANK) [2001, s 11- 1259, odsek 39 a 40].

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze v registri OHIM ochrannych zndmok platnych na Uzemi SR, bolo
registrovanych az 1417 slovnych ochrannych zndmok zacinajucich slovnym prvkom SMART a tiez 17
slovnych ochrannych zndmok SMART. Podobne je to podla prihlasovatel’a aj v registri narodnych
ochrannych znamok vedenych uradom. Urad by mal podla prihlasovatel'a zachovavat uréit( konzistenciu pri
rozhodovani a pri posudzovani z&pisnej spdsobilosti koncepéne zhodnych ¢i vel'mi podobnych ochrannych
znamok, pretoZe rozhodovacia prax by bola roztrieStena.

Prihlasovatel’ zaverom uvadza, Ze napriek uvedenym argumentom predklada dékazy o tom, Ze prihlasované
oznacenie kontinudélne a rozsiahlo v SR pouZiva najmenej od septembra roku 2013, pricom odkazuje na
internetovu stranku distributora uvedenych tovarov v SR na adrese www.knaufinsulation.sk

a www.knaufinsulation.com. Képie uvedenych stranok predloZil v prilohe spolu s nasledovnymi dokladmi:

- Cennik produktov platny od 02.09.2013

- Cennik produktov platny od 02.09.2014

- Reklamné prospekty z 9/2013

- Reklamné prospekty z 11/2013

- Reklamné prospekty platné od 1.9. do 3 1.10.2014
- Banner SMARTwall

Podl'a nazoru prihlasovatel’a predlozené materialy dokazuju, Ze prihlasované oznacenie ziskalo pred

datumom podania prihlasky ochrannej znamky 20.11.2014 rozliSovaciu spdsobilost’, teda je sposobilé na
zapis do registra a preto Ziada Urad aby prihlaSku ochrannej znamky zverejnil vo vestniku Gradu.

6401Z


http://www.knaufinsulation.sk/
http://www.knaufinsulation.com/

V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatela, irad vo svojom liste zo diia 12.2.2016 uviedol nasledovné:

Beruc do uvahy vsetky zistené skuto¢nosti, predloZené doklady, ako aj argumenty prihlasovatel’a urad

nad’alej trva na svojom stanovisku, ze oznacenie m prihlasované pre homogénnu skupinu
stavebnych, spojovacich a izolaénych materialov a prvkov v triedach 1, 6, 17, 19 a 20 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Ako dbvod Urad uviedol, Ze prihlasované oznacéenie ako celok jednoznaéne informuje relevantného
zakaznika, Ze prihlasované stavebné prvky si démyselné stavebné prvky na steny a mary budov, resp. ich
sucasti, pricom grafické prvky oznacenia nie st v obchodnych zvyklostiach neobvyklé, ale maju skor
dekoraény charakter. Urad poukézal na to, Ze o sa tyka slovného prvku prihlasovaného oznagenia,
prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni aj sam pripustil, Ze po jeho rozdeleni na dve samostatné slova ,,smart*

a ,wall“ méZe byt jeden z prekladov do slovenského jazyka ,,ddmyselny mar®. V tejto stvislosti Grad
uviedol, Ze aj ked’ v pripade slovného prvku ,,SMARTwall“ ide o novotvar, jednéa sa 0 kombinéciu dvoch
slov, pricom z pohl'adu relevantného zakaznika neexistuje badatel'na odchylka medzi novotvarom

a slovnymi prvkami ,,smart“ a ,,wall* z ktorych je novotvar zloZeny. V takomto pripade nie je podstatné, ¢i
dve opisné slova st oddelené medzerou, alebo su pisané spolu, pretoZe vyznam takéhoto slova je pre daného
zakaznika zrejmy uz na prvy pohl'ad, Co navySe zdoraziluyje aj fakt, Ze tieto dve slova maju rozdielnu velkost
pisma. Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, Ze slovo ,,smart* ma aj mnozstvo inych vyznamov trad uviedol,
7e opisnost’ oznac¢eni sa posudzuje vzdy vo vztahu k danym tovarom alebo sluzbam a ozna¢enie mozno
povazovat’ za opisné ak aspon jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky prislusného tovaru alebo
sluzby. Urad dalej uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze opisnd povahu maji nielen jednotlivé slova
prihlasovaného oznacenia, ale rovnako celok tymito slovami vytvoreny, poukazovanie prihlasovatel'a na
prax ESD vo veci BABY-DRY (C-383/99 P) je nenéleZité.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatel'a na slovné ochranné znamky platné v SR ako narodné ochranné
znamky a ochranné znamky Spolo¢enstva ,,SMART" a tieZ aj ochranné zndmky zacinajuce slovnym prvkom
SMART urad uviedol, Ze zapisna sposobilost’ oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je
vzdy skimand v zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, s ohl'adom na $pecifika
konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznadéenia a narokovanymi tovarmi a sluzbami, pri¢om
rozhodovanie je zaloZené na spravnej Uvahe vychadzajlcej zo skutkového stavu daného pripadu a doteraj3ej
praxe v podobnych pripadoch, zohl'adiiujuc a vykonajiuc dokazy predlozené ucastnikom konania. Taktiez
Urad nie je viazany rozhodnutim inych Uradov 0 moznosti zapisu predmetného oznacéenia ako ochrannej
znamky. Urad taktieZ uviedol, Ze z rozsudkov Sudneho dvora navyse jasne vyplyva, Ze dodrZiavanie zasady
rovnakého zaobchadzania je potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa ziadna
osoba nemoze dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, Ze prihlasované oznacéenie kontinualne a rozsiahlo pouZiva v SR od
septembra roku 2013, na zaklade ¢oho vo vztahu k ciel'ovej skupiny klientov nadobudlo rozlisovaciu
sposobilost’ Urad uviedol, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach déava
tiez prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnt vyluku konstatovant tradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
aZ d) citovaného zakona prostrednictvom preukazania, Ze prihlasené oznaCenie ziskalo priznacnost’, teda
nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na izemi SR alebo vo vztahu k nej,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, je potrebné uskutocnit’
konkrétne preskimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, pricom
je potrebné preskiimat’ a vziat' do iivahy viacero faktorov a to najmé: podiel oznacenia na trhu, intenzitu,
rozsah a dizku pouzivania tohto oznagenia, vysku investicii vynaloZenych podnikom na jeho reklamu,
velkost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajicu od
urc¢itého podniku a pod. Do Givahy sa musi vziat’ tiez predpokladané vnimanie priemerného spotrebitel’a,
ktorym je v tomto pripade bezny zakaznik, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

Co sa tyka dokumentov, ktoré by podl'a prihlasovatel’a mali preukazat’ nadobudnutie rozlisovacej

sposobilosti prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred diiom podania prihlaSky ochrannej zndmky
Urad uviedol, Ze bolo zistené, Ze predloZené doklady pozostavaju zo 4 ks reklamnych prospektov
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obsahujucich prihlasované oznacenie, pricom dva z nich obsahuji informéciu, Ze akcia na balik tovarov
»SMARTwall“ plati od 1.9. do 31.10.2014, resp. do 30.11.2013 a zvy3né dva neobsahujd Ziadny datum.
Dalsie doklady tvoria kopie stran z Cennikov produktov platnych od 2.9.2014 a 2.9.2013 obsahujtice aj
ponuku na ,,SMARTwall“ balik mineralneho zateplenia na fasédy domu - 1 strana a ponuku na inteligentné
zateplenie ,,SMARTwall* resp. na fasadnu mineralnu dosku - 4 strany. Prihlasovatel tiez odkazuje na svoje
internetové stranky.

Zaverom Urad uviedol, Ze po preskiumani predloZenych dokladov bolo zistené, Ze z relevantnych dokladov
pozostavajucich z dvoch reklamnych prospektov a piatich stran z Cennikov produktov nie je zrejmé kedy
a v akom rozsahu boli tieto materialy urenej verejnosti poskytnuté, ¢o plati aj vo vztahu k odkazom na
internetové domény prihlasovatel’a. Urad preto uviedol, Ze prihlasovatel’ neuniesol dékazné bremeno

v zmysle 8 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z.,
pretoze nepreukazal pouzivanie prihlasovaného oznacenia na trhu v takom rozsahu, Ze by relevantny
zakaznik dokazal identifikovat’ prihlasované tovary ako pochadzajucu od konkrétneho subjektu, ktorym je
prihlasovatel’.

Dria 28.6.2016 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Nadvdzuje na list Uradu z 12.02.20016 a v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z.z. 0
ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. a predklada d’alsie dokazy, ktoré by mali podl'a
vyjadrenia prihlasovatela preukazat’ pouZivanie prihlasovaného oznaéenia na trhu v takom rozsahu, Ze
relevantny zakaznik identifikuje tovary ozna¢ované prihlasovanym ozna¢enim ako pochadzajuce od
konkrétneho subjektu, t. j. od spolocnosti prihlasovatela .

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze prihlasované ozna¢enie sa kontinualne a rozsiahlo v SR pouZiva uZ od roku
2012, pricom tovary su dodavané na trh prostrednictvom distributora ,,Knauf Insulation , s.r.o., Zeleznién}'/
rad 24, 968 14 Nova Bana. Uvedena spolo¢nost’ nepretrzite investuje do znacky SMARTwall finan¢né
prostriedky a vytvara o prihlasovanom oznac¢eni povedomie na trhu. V roku 2012, ked’ s novinkou - fasadnou
mineralnou doskou s povrchovou Upravou prisla tato spolo¢nost’ na trh, pouZivala fialové farby. Grafické
spracovanie sa v priebehu ¢asu vyvijalo a od 2014 sa zmenila vizualna identita na ¢erveno-biely variant,
ktory je pouZivany doteraz.

Ako dbkaz o nadobudnuti rozliovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia prihlasovatel’ predlozil
nasledovné doklady (na prilozenom CD):

1) Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Knauf Insulation s.r.o.;

2) 6 ks odberatel'ské faktury vystavené spolo¢nostou Knaf Insulation s.r.o., obsahujtce polozky pod
oznacenim SMARTwall, s obdobia od 10.9.2013 do 9.10.2014;

3) 12 ks dodavatel'ské faktury - agentlry s ktorymi spolo¢nost’ Knaflnsulation s.r.o. spolupracuje na
komunikaénych kampaniach (ARSY line s.r.o, - 5 ks, LOWE GGK - 7 ks) s obdobia od 10.3.2013
do 13.5.2014;

4) Bilboard obsahujtci slovné znenie MINERALNE ZATEPLENIE SMARTwall ZA SKVELU CENU
(akcia platna od 10.3.2014 do 31.5.2014);

5) Banner SMARTwal BALIK MINERALNEHO ZATEPLENIA PRE FASADU DOMU;

6) Letdk BALIK MINERALNEHO ZATEPLENIA PRE FASADU DOMU (akcia platna od 1.9.2014
do 31.10.2014);

7) Letak RIESENIE PRE BYTOVE DOMY;

8) Informacny letak pre obchodnych partnerov na SMARTwall balik z 28.8.2014;

9) Informaény letak pre obchodnych partnerov 0 komunikaénej kampani na SMARTwall FKD N
C1/C2 z 3.3.2014;

10) Odhadovany rozpocet a medialny plan pre projekt Fasadny systém SMARTwall z 24.2.2014;

11) Odhadovany rozpo&et a medialny plan pre projekt BALIK minerélneho zateplenia SMARTwall
z 28.7.2014;

12) Vyc¢islenie nakladov na reklamnu a medialnu kampan spolo¢nosti Knaf Insulation s.r.o. v roku 2012
a odhad nékladov pre projekt Fasadna minerdlna doska SMARTwall z roku 2013 (Excelovsky
subor);

13) Banner SUTAZTE a ZATEPLUJTE ZADARMO;

14) Letdk — KNAUFINSULATION ¢as chranit’ energiu;
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15) Informac¢ny letak pre obchodnych partnerov o komunikac¢nej kampani na fasadnu dosku
SMARTwall FKD N C1 z 30.8.2013;

16) Navrh medialnej spoluprace pre spolo¢nost’ Knauf Insulation, s.r.o. z 15.5.2012;

17) Letdk — DOM vo vaticke;

18) Letdk — Navrhovanie ETICS v savislosti so zmenou normy STN 73 0540-2/2012;

19) Kopie stranok z ¢asopisu UROB SI sam, propagujuce SMARTwall fasaidnu mineralnu dosku zo
4/2013;

20) Kopie stranok z ¢asopisu ekoByvanie, propagujuce zatepl'ovanie fasad domov jal-august 2013;

21) Kopie stranok z ¢asopisu UROB SI sam, propagujtice zatepl'ovanie fasid domov z 8/2013;

22) Letdk — NOVINKA SMARTwall FKD N C1 - fasaddna doska (akcia platna od 2.9.2013 do
31.10.2013);

23) Informacny letak pre obchodnych partnerov o komunikaénej kampani na fasadnu dosku
s povrchovou Upravou SMARTwall z 5.3.2013;

24) Letak — gratulacia k vyhre v sttazi predaja fasadnej dosky Knauflnsultation SMARTwall — 15.
oktobra ¢aka Gcastnikov jazda na okruhu v Orechovej Potoni;

25) Leték — sat’az pre predajcov pod sloganom: ,,Ktipte SMARTwall a vyhrajte SMARTf6n“ v obdobi

11.3.2013 do 31.5.2013;
26) Audiozdznam — reklamny spot (¢itany oznam) na nova mineralnu fasadnu dosku SMARTwall FKD
N C1;

27) Audiozaznam — reklamny spot (pre RTVS) na novi mineralnu fasadnu dosku SMARTwall
s povrchovou Upravou;

28) Videozaznam — reklamny spot na fasadnu dosku SMARTwall (od LOWE GGK);

29) Videozaznam — reklamny spot na sut'az o smartfony;

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, ze predloZzené materialy dokazuji, ze prihlasované oznacenie ziskalo pred
datumom podania prihlasky ochrannej zndmky rozlisovaciu sposobilost’ pouzivanim v obchodnom styku.
Preto navrhuje, aby Urad postupil prihlaSku predmetnej ochrannej zndmky na zverejnenie vo vestniku Gradu.

Zaveredné vyjadrenie aradu:

. o el SMARTwall : .
Komplexnym posudenim zapisnej spdsobilosti oznacenia prihlasovaného pre tovary

tvoriace homogénnu skupinu stavebnych, spojovacich a izola¢nych materialov a prvkov v triedach 1, 6, 17,
19 a 20 medzindrodného triedenia tovarov a sluzZieb, bertic do ivahy vsetky skutoénosti a predloZené
doklady a dokazy bolo zistené, Ze prihlasované oznacenie nespiiia podmienky pre zapis do registra, pretoze
pre uvedené tovary nema rozliovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon 0 ochrannych znamkach®).
Zdovodnenie nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia urad detailne rozviedol vo
svojich predchadzajucich vyjadreniach, pricom skuto¢nost, Ze prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ prihlasovatel’ vo svojom druhom vyjadreni z 28.6.2016 uz nijako nespochybnil.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, Ze prihlasované ozna¢enie vzhl'adom k tomu, Ze sa kontinualne

a rozsiahlo v SR pouZiva uz od roku 2012, pricom tovary su dodavané na trh prostrednictvom distributora
,,Knauf Insulation , s.r.o., Zelezniény rad 24, 968 14 Nova Bana a teda, Ze prihlasované oznacéenie
prostrednictvom tohto subjektu nadobudlo vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v zmysle ustanovenia § 5
ods. 2 zékona o ochrannych zndmkach pre prihlasovatela rozliSovaciu sposobilost’ Urad uvadza nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predlozené doklady poukazuju na to, Ze prihlasované oznacenie sa
pouZiva na slovenskom trhu na oznacovanie tovarov ,,mineralne fasadne dosky*, pouzivané na zateplenie
fasad domov, prostrednictvom spolo¢nosti ,,Knauf Insulation , s.r.o., Zelezni¢ny rad 24, 968 14 Nova Baiia,
pri¢om prihlasovatel'om je spolo¢nost KNAUF INSULATION HOLDING GmbH, Am Bahnhof 7, 97346
IPHOFEN, Nemecko.

Prieskumom predlozenych dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel’a mali preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred dilom podania prihlasky ochrannej
znamky bolo zistené, Ze prihlasované oznacenie sa na predlozenych dokladovych materialoch ¢. 2) az 4),

¢. 8)az 13), ¢. 15) az 17), €. 20), 21) a 23) vbbec nenachadza. Uvedené plati aj v pripade dokladov ¢. 26)
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a 27), ked’ze ide o audiozdznamy a prihlasované oznacenie je kombinované. Doklady ¢. 5), 7), 13), 14), 17),
26) aZ 29) neobsahuju datum kedy boli verejnosti spristupnené.

Za relevantné mozno teda povazovat’ len doklady €. 6), 18), 22), 24) a 25, ktorymi su letaky propagujuce
fasddnu dosku SMARTwall, uréené v prevaznej miere pre predajcov, ktorym spolo¢nost’ Knauf Insulation
s.r.0. predava svoje tovary, d’alej je to doklad ¢. 19) obsahujtici kOpie strdnok z ¢asopisu UROB SI sam
propagujlce fasadnu dosku SMARTwall a dva videozaznamy — doklady ¢. 28) a 29), tvoriace reklamne
spoty na fasadnu dosku SMARTwall. Prieskumom predlozenych dokladov samostatne, ako aj vo vzajomnej
stvislosti bolo zistené, Ze uvedené doklady nepreukazuji pouzivanie prihlasovaného oznaéenia v takom
rozsahu, vd’aka ktorému relevantna verejnost’, ktorou su v tomto pripade odbornici v danej oblasti, ale aj
beZny z&kaznik primerane pozorny a obozretny, identifikuje prihlasované tovary nim ozna¢ované ako tovary
pochéadzajuce od konkrétneho subjektu. Uvedené vyplyva z toho, Ze z predlozenych letakov (doklady €. 6),
18), 22), 24) a 25) nie je zrejmé v akej miere (v akom poéte) a kde boli relevantnej verejnosti poskytnuté.

Z kopii ¢asopisu tvoriace doklad ¢. 19) tiez nie je jasné, v akom naklade bol ¢asopis vydany a teda aké
mnoZstvo relevantnych zakaznikov sa mohlo s prihlasovanym ozna¢enim oboznamit’. Co sa tyka dokaznych
materialov tvoriacich videozaznamy — doklady ¢. 28) a 29), taktieZ nie je mozné ur¢it’ kedy, v akom rozsahu
a aka vel’ka skupina spotrebitelov mohla prist’ s prihlasovanym ozna¢enim do styku.

V tejto stvislosti Grad uvadza, Ze predlozenymi dékazmi o nadobudnuti rozliSovaciu spbsobilosti v zmysle

8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach sa musi preukazat, ze zna¢na Cast’ relevantnej verejnosti vnima
prihlasované oznacenie tak, Ze prostrednictvom tohto oznacenia identifikuje prislusné tovary alebo sluzby
prihlasovatel’a, resp., Ze jeho pouzivanim vznikla v mysli prislusnej skupiny zdkaznikov suvislost’ s danymi
tovarmi alebo sluZzbami prihlasovatel’a, ¢o by nenastalo, ak by sa prihlasované oznacenie nepouZzivalo

Vv dostato¢nom rozsahu. Pre ucely preukédzania, Ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre
prihlasovatel’a teda nestaci len osved¢it’ jeho pritomnost’ na trhu, ako to v tomto pripade urobil prihlasovatel’.

Urad d’alej uvadza, e existencia absoltitneho dévodu zamietnutia stanovend v § 5 ods. 1 pism. b) zédkona
musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska
vhimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné
kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze,
dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponUkajt tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov a sluZieb uvedenych

Vv prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZz zakladni funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit
zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s ciel'om
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa sklisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'aditujuce skutkovy stav veci, bertac do ivahy skuto¢nost, Ze

prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaéenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno konstatovat’, ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
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1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny téinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’.

Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v.o.s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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