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Banska Bystrica 28. 9. 2017
POz 158-2017/2-329-2017

ROZHODNUTIE

Prihlaka ochrannej znamky POZ 158-2017 s ndzvom ,%. PROMILE” z 23.1.2017 prihlasovatela
Bc. Roberta Kocana, Orlia 3, 040 01 KoSice 1 (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zékona.

Odovodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 1.6.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych znadmkach®), pretoze podla § 5
ods. 1 pism. b) ad) zdkona o ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemoZno uznat' oznalenie,

ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vyluéne oznacenim, ktoré sa stalo obvyklym v beZznom
jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie v priloZenej Uprave PROMILE prihlasené pre
tovary ,.koza a koZenka, dazdniky a sinecniky; kufre a cestovné tasky" v triede 18; ,,odevy, obuv a pokryvky
hlavy“ v triede 25 a ,,nealkoholické napoje; nealkoholické energetické néapoje; nealkoholické energetické
napoje s obsahom kofeinu“ v triede 32  medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,predmetné
oznacenie® alebo ,,prihlasené oznacenie®).

Prieskumom predmetného oznagenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*)
zistil, e predmetné oznadenie nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych zndamok podla § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze oznaeniu chyba rozliSovacia spdsobilost. Uvedené
vyplynulo ztoho, Ze predmetné oznaenie predstavuje pre relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ iba
jednoducht informaciu o tom, Ze ide o tisicinu celku. Urad v liste konstatoval, Ze vo vztahu k akymkol'vek
tovarom st promilové podiely ¢i uz vzhl'adom na ich zlozenie (koncentracie urcitych latok vo vyrobkoch),
resp. cenu, mimoriadne ddleZité a bezne pouZivané. Urad dalej uviedol, Ze grafickd uprava oznadenia,
spocivajiica v usporiadani slovnych prvkov oznacenia pod sebou v Standardnom type pisma s proporéne
viackrat va¢§im vyobrazenim symbolu promile oproti jeho slovnému ekvivalentu, je z pohladu celkovej
kompozicie oznacenia tak minimalna, Ze prihlasenému oznaceniu nezabezpecCuje schopnost’ identifikovat’
a odlisit’ obchodny pdvod takto oznacenych tovarov. Predmetné oznacenie ako celok ma len vSeobecny
charakter (chyba mu originalnost’, ktora by mohla individualizovat’ tovary pochadzajuce od prihlasovatel’a),
pricom priemerny spotrebitel’ nie je na zdklade takéhoto oznacenia schopny rozlisit' predmetné tovary
prihlasovatela od rovnakych tovarov pochadzajucich od réznych subjektov.
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Z vykonaného prieskumu taktiez vyplynulo, Ze vyraz ,,promile”, ako aj jeho symbol ,,%0", je v obchodnych
zvyklostiach beZzne a dlhodobo pouZivanym vSeobecnym symbolom pre oznaenie poctu jednotiek
pripadajdcich na tisic dielov rovnakeého celku, pricom kazdy spotrebitel’ ho s tymto G¢elom aj spaja. Tym je
navySe dany dovod zapisnej nespdsobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na uvedené trad skonstatoval, ze predmetné oznacenie je vo vztahu ku vSetkym prihlasenym
tovarom oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je pritom jednou
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajacich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej
sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznafenia v miere umoziujucej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob. To znamena, Ze oznaCenie svojou formou a obsahom
musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby,
¢o uvedené oznaCenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na §5o0ds. 1 pism. b) ad) zakona
o0 ochrannych znamkach nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi dorueny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 8. 8. 2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym nadmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na arade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Bec. Robert Kocan
Orlia 3

040 01 Kosice 1
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