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POZ 2070-2013/11-31-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. méja 2015
prihlasovatelom Patrikom Poto¢arom, Livinské Opatovce 75, 956 32 Nadlice, v konani zastupenym
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banskid Bystrica (dalej
,.prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2070-
2013 /N-29-2015/Sto z 30. marca 2015 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,w mcwald®, ¢. spisu
POZ 2070-2013, do registra ochrannych znamok podanym namietatefom McDonald's Corporation, Oak
Brook, One McDonald's Plaza, Illinois 60523, Spojené Staty americké, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
G. Lehnert, k. s., Rajska 7, 811 08 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky
ochrannej zndmky pre v3etky narokované tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2070-2013 /N-29-2015/Sto z 30. marca 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2070-2013 /N-29-2015/Sto z 30. marca 2015 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle §32 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyhovené
namietkam proti zapisu kombinované¢ho oznacenia ,,w mcwald®, ¢. spisu POZ 2070-2013 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie®), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaSka ochrannej zndmky bola zamietnuta pre
vSetky tovary a sluzby prihlasené v triedach 16, 25, 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Namietatel’ si uplatnil namietky v zmysle 8 30 v spojeni s § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starSich ochrannych znamok
obsahujucich slovny prvok ,,Mc“, resp. ,,MAC", ato kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 164308
»McDonald's“ (d’alej ,prva starSia ochrannd znamka®), slovnej ochrannej znamky ¢. 164289
»MCDONALD'S* (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka*), ako aj d’al§ich starSich ochrannych znamok ¢.
207835 ,McCAFE", ¢. 228678 ,McWRAP*, ¢. 203616 ,,McSALAD SHAKER®, ¢. 203614 ,, McFLURRY*,
¢. 194676 ,,McCRISPY*, ¢. 169890 ,MACFRIES®, ¢. 169889 ,,McCOLA", ¢. 169043 ,McMUFFIN*, ¢.
169042 ,McCHICKEN®, ¢. 168294 ,McNUGGETS®, ¢&. 168292 ,McDONALDLAND®, ¢. 169044
-McBURGER®, ¢. 169041 ,McPIZZA“ a ¢. 164225 , BIGMAC*, ktoré maju na Uzemi Slovenskej republiky
dobré meno, pri¢om podl'a namietatel'a hrozi nebezpecenstvo pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym
oznacenim a uvedenymi ochrannymi znamkami. Pouzivanim prihlaseného oznacenia by zaroven podl'a neho
dochadzalo k neopravnenému tazeniu zrozliSovacej sposobilosti a dobrého mena tychto ochrannych
zndmok, resp. by im pouZivanie prihlaseného oznacéenia bolo na ujmu.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze v danom pripade bolo zistené naplnenie
vSetkych podmienok uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach, konkrétne dobré meno prvej a druhej starSej ochrannej znamky (d’alej aj ,,starSie

ochranné znamky“) u Sirokej spotrebitel’skej verejnosti v oblasti sluzieb rychleho obéerstvenia, niz§ia miera
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vizualnej avysSia miera fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znadmok,
nebezpelenstvo, Ze prislusna spotrebitel'ska verejnost’ moze vidiet' urcitu savislost’ medzi prihlasenym
oznacenim a starSimi ochrannymi zndmkami s dobrym menom, ako aj hrozba neopravneného taZenia
prihlasovatel’a z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena starich ochrannych znamok. Prvostupiiovy organ
Vv danej suvislosti uviedol, ze vd’aka dobrému menu a zndmosti starSich ochrannych znamok ,,McDonald's",
sa prvok ,,Mc“, resp. ,,MAC" spdja s namietatel'om ako majitel'om star§ich ochrannych zndmok a jeho
vyskyt v inom oznaceni mbze vyvolavat’ jednoznaénl spojitost’ s ochrannymi znamkami namietatel’a, resp.
tovarmi takto oznadovanymi. Prvostupiiovy organ poukézal na konstatovanie Stidneho dvora EU v rozsudku
vo veci C-487/07 L Oréal vs. Bellure NV z 18. juna 2009, v zmysle ktorého ,,sa nevyzaduje, aby stuper
podobnosti medzi ochrannou zndmkou s dobrym menom a oznacenim pouzivanym tretou osobou bol taky, Ze
existuje pravdepodobnost zameny u dotknutej verejnosti. Staci, zZe stupeii podobnosti medzi ochrannou
znamkou s dobrym menom a oznacenim md za ndsledok, zZe dotknutd verejnost si vytvori medzi oznacenim
a ochrannou zndmkou urcitu suvislost™. Beric do uvahy znamost namietatela a produktov ponukanych
v sieti reStauracii ,,McDonald's”, ktoré vSetky v nazve obsahuji prvok ,Mc“, resp. ,MAC* a tento je
symbolom znamkovej rodiny namietatel’a, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze pokial’ spotrebitel’ pride pri
vybere tovarov asluzieb do kontaktu s prihlasenym oznaéenim, ktoré v rovnakej pozicii (na zaliatku
oznaCenia) a Vv rovnakej Struktdre (v spojeni s dalsim slovnym prvkom) obsahuje prvok ,,mc“, hrozi
nebezpecenstvo, ze za tovarmi a sluzbami oznacenymi prihlasenym oznaenim moZze spotrebitel’ vidiet
spoloény obchodny povod s tovarmi a sluzbami namietatel’a, ¢im by prihlasovatel’ pozival vyhody plyntice
z dobrého mena starSich ochrannych znamok.

Vzhladom na to, Ze prvostupfiovy organ vyhovel ndmietkam v plnom rozsahu na zaklade namietkového
doévodu uplatneného vzmysle § 7 pism. b) zékona o ochrannych zndmkach, naplnenie podmienok
ustanovenia 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach uz nepreskimaval, pretoZe by z toho vyplyvajlce
zistenia nemali vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho odovodneni konstatoval, Zze prihlasené oznacenie nie je zhodné ani s jednou ochrannou zndmkou
namietatel’a, pricom porovnavané oznacenia nie st ani zamenitel'né, a to z dévodu, Ze su tvorené odliSnymi
slovnymi a grafickymi prvkami, ako aj odli$nou farebnou kombinaciou. Prihlasovatel’ spochybnil vizualne
porovnanie koliznych oznaceni v napadnutom rozhodnuti, oznacil ho za zavadzajlice atcelové.
Prvostupiiovy organ podla jeho nazoru nezobral do uvahy vizualne odlisné prvky prihlaseného oznacenia.

Rovnako postudenie fonetického hladiska povazoval prihlasovatel' za ucelové, vzhladom na to, Ze
prvostupfiovy organ nezobral do tivahy pismeno ,,s* na konci starSich ochrannych zndmok. Poukézal na to,
zZe prihlasené oznacenie je tvorené dvojslabi¢énym slovnym prvkom ,,mek-wald*, déraz pri jeho vysloveni je
pritom kladeny na pismeno ,,w“, kym starSie ochranné znamky st trojslabi¢né, resp. s apostrofom
Stvorslabic¢né, vyslovuju sa ako ,,mekdonalds® a doraz je pri ich vysloveni kladeny na prva slabiku ,,mek*,
ako aj na pismeno ,d“ akoncovku (sykavku) ,s“. Zuvedeného podla prihlasovatela vyplyva, Ze
porovnavané oznacenia sa vyslovuju dostatocne rozdielne na ich odliSenie.

Prihlasovatel’ taktieZ spochybnil sémantické porovnanie koliznych oznaceni. NesUhlasil s nazorom
prvostupnového organu, ze tieto st bez konkrétneho vyznamu, ¢ize fantazijné, a preto ich spotrebitel’ nebude
rozliSovat’. Prvok ,,mc* oznacil ako bezny slovny prvok pre anglicky hovoriacich spotrebitelov, ktory sa
vyskytuje v irskych a Skétskych priezviskach, a preto nema rozliSovaciu spdsobilost’. Namietatel’ si nemébze
narokovat’ jeho vyhradné pouZivanie a zakazovat’ jeho pouzitie inym subjektom. V danej suvislosti poukazal
na mena slavnych o0sob ¢i vyrobkov, ktoré obsahuju tento prvok (herec Steve McQuen, spevak MC Hammer,
hudobnik MC Eiht, americké lietadlo McDonnell Douglas).

Pokial’ ide o neopravneny zasah do prav namietatel’a, podl'a prihlasovatel'a prvostupiiovy organ posudil tuto
skuto€nost’ prili§ prisne, vzhl'adom na to, Ze zaver o zasahovani do prav namietatel'a prihlasovatelom je
postaveny len na prvku ,,Mc*, ktory vSak sam o sebe nema rozliSovaciu sposobilost’. V tejto savislosti
prilozil prihlasovatel’ k rozkladu tieZ zoznam medzinarodnych ochrannych znamok a ochrannych znamok
Eurdpskej Unie, ktoré obsahuju prvok ,,Mc“, resp. ,,mc*.

Prihlasovatel’ na zaver uviedol, Ze namietatel’ nepreukazal zamenitel'nost’ prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi znamkami, svoje tvrdenia namietatel zalozil jedine na pritomnosti vSeobecne pouZivanej



predpony ,,Mc* v prihlasenom oznaceni, ktora je bez rozliSovacej sposobilosti, pricom neuviedol ziadne
skuto¢nosti, ktoré by preukazali, ze prihlasené oznacenie by mohlo t'azit’ z rozliSovacej spdsobilosti alebo
dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo by im bolo na ujmu. Prihlasovatel’ preto navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade zrusil prvostupiiové rozhodnutie a napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky postupil na
Zverejnenie.

Namietatel vo vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 13. oktobra 2015 nesuhlasil sargumentmi
prihlasovatela. Zdoraznil, ze prihlasené oznacenie je podobné so star§Simi ochrannymi znamkami
z fonetického, vizualneho aj sémantického hladiska. V danej stvislosti poukazal na zaciato¢ni Cast
porovnavanych slovnych prvkov ,mc*, resp. ,,Mc“, ktora sa zhodne vyslovuje ako ,,mek“. Zaliatok
oznacenia pritom podstatne ovplyviuje celkovy dojem z oznacenia, vzhl'adom na to, Ze ho spotrebitel’ vnima
s vi¢Sou pozornost'ou. Okrem toho slovny prvok ,,mc* je natol’ko charakteristicky pre namietatel’a a jeho
vyrobky rychleho obcerstvenia, ze je spoOsobily v spotrebitel'skej verejnosti vyvolat asociaciu s jeho
vyrobkami, kedZe tato si dany slovny prvok spaja s ochrannymi znamkami namietatela. V porovnani
s prvkom ,,mc* slovny prvok ,,wald“ prihlaseného oznacenia nema dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ na
to, aby mohol prihlasené oznacenie odliSit’ od starSich ochrannych znamok. Spotrebitel'ska verejnost’ si spaja
prvok ,mc* s vyrobkami namietatela bez ohladu na to, aky slovny prvok za nim nasleduje, kedze je
zvyknuta na rézne ochranné znamky namietatel’a, ktoré spajaju zaciatoény prvok ,,mc* s roznymi, ¢asto aj
fantazijnymi slovami, napr. McFlurry, McCafe, McSalad Shaker, McWrap, McCrispy, McNuggets,
McCHICKEN.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, podl'a namiectatela nie je dolezité, ze prihlasené oznacenie obsahuje aj
vyobrazenie velkého Cerveného pismena ,,W* nad slovnym prvkom ,mcwald“, pretoze priemerny
spotrebitel’ sa bude orientovat’ prave podl'a slovnej Casti ,,mcwald®, ktora uz pri jej prvom vysloveni vyvola
asociaciu s vyrobkami a sluzbami, ktoré su oznacované ochrannymi zndmkami namietatel'a. V stvislosti so
star§Simi ochrannymi znamkami ,,McDonald's* namietatel’ uviedol, ze tieto sice konc¢ia koncovkou ,,ald's,
ale slovenska spotrebitel'skd verejnost’ koncové ,,s* nevyslovuje. Z uvedeného pre namietatela vyplynul
zaver, Ze z fonetického hladiska ma prihlasené oznacenie ,,mekwald* rovnaky zaciatok aj koniec ako starSie
ochranné znamky ,,mekdonald“, a preto vyslovil tvrdenie, Ze porovnavané oznacenia st foneticky podobné.

Namietatel’ d’alej argumentoval, Ze rovnako z vizualneho hl'adiska je prvok ,,mc* v prihlasenom oznaceni
sposobily medzi spotrebitel'skou verejnostou vyvolat' asociaciu vyrobkov a sluzieb prihlasovatela
s vyrobkami a sluzbami namietatel'a. Namietatel’ zastal nazor, ze ¢ervené pismeno ,,w", ktoré sa nachadza
nad slovom ,,mcwald®, nie je spoOsobilé takuto asocidciu vylucit, vzhl'adom na rozliSovaciu spdsobilost’
prvku ,,Mc* v prospech namietatel’a.

Napokon aj Vv pripade vyznamového hl'adiska namietatel’ poukazal na to, ze prihlasené oznacenie obsahuje
prvok ,,mc*, ktory je vyznamovo zhodny s prvkom ,,Mc* starSich ochrannych zndmok a ktory tym, Ze je
zaciatocnou cCast'ou slovného prvku prihlaseného oznacenia, vyvolava v spotrebitel’skej verejnosti rovnaky
dojem ako v pripade starSich ochrannych znamok, ¢im vyvolava pocit vzajomnej spojitosti porovnavanych
oznaceni.

Namietatel’ opakovane zdoraznil, ze starSie ochranné znamky maju vysoku rozliSovaciu sposobilost’, pricom
uviedol, Ze ¢im je vdcSia rozliSovacia sposobilost’ star§ich ochrannych znamok, tym maju SirSiu ochranu
atym je vicsia pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia s tymito ochrannymi zndmkami. K tejto
skuto¢nosti prispieva aj zhodnost a podobnost’ prihlasenych tovarov a sluzieb stovarmi a sluzbami
zapisanymi pre starSie ochranné znamky.

V suvislosti s dobrym menom star$ich ochrannych znamok namietatel’ poukdzal na skutocnost’, ze pod
ochrannou znamkou ,,McDonald's* poskytuje tzv. fast - food sluzby, v ramci ktorych dodava svoje vyrobky
na trh v Slovenskej republike uz viac ako 19 rokov (od roku 1995), pricom ide o oznaéenie, ktoré si
spotrebitelia spajaju prave s nim. Ochranna zndmka ,,McDonald's* je dnes jedna z najuspesnejSich na svete a
je vzita aj medzi spotrebitel'skou verejnostou v Slovenskej republike, pricom ma vel'mi dobré meno.
Namietatel’ vlastni viac ako 31 000 reStauracii posobiacich v 121 krajinach celého sveta, kde je denne
obsluzenych takmer 58 milionov zakaznikov. ReStauracie na Slovensku s sticastou tejto velkej skupiny,
pricom v sucasnosti siet’ reStauracii McDonald's na Slovensku pozostava z 29 prevadzok. Podl'a namietatel’a
je teda nepochybné, Ze je spolo¢nostou, ktora je svojim tradi¢nym, zauzivanym menom, ako aj svojimi
vyrobkami verejnosti dobre znama, a tak vznika realny predpoklad, ze prihlasené ozna¢enie bude vyvolavat
v povedomi beznej spotrebitel'skej verejnosti predstavu o jeho stvislosti so star§imi ochrannymi znamkami



namietatela, vratane starSej ochrannej znamky ,,.BIG MAC*. Napriklad casopis Forbes oznacil ochrannu
zndmku ,,McDonald's* ako siedmu celosvetovo najsilnejSiu znacku roka 2012 a ¢asopis BrandZ ju oznadil
ako Stvrtll najcennejsiu svetovu znacku. Znacka ,,Big Mac* (ktora je v Slovenskej republike zapisand ako
starSia ochranna znamka ¢&. 164225 ,, BIG MAC* a ktora obsahuje vyznamovo a foneticky totozny slovny
prvok ,,MAC*, resp. ,,mek™ ako prihlasené oznacenie) je tiez celosvetovo znama a Casto sa pouziva ako
symbol amerického kapitalizmu. Casopis ,,The Economist* pouziva ,,Big Mac* ako referenény bod pre
porovnavanie nakladov na Zivot v rozliénych krajinach sveta, pretoZe tento vyrobok je vieobecne dostupny
vo vécsine krajin sveta. Tento v ekonomickych kruhoch vSeobecne respektovany index sa nazyva ,,Big Mac
Index“ alebo aj ,,Burgernomics®. Namietatel poukazal v tejto suvislosti na dbkazové materialy, ktoré
predlozil v namietkach. Namietatel je navySe majitelom celej rady ochrannych znamok obsahujucich slovny
prvok ,Mc* resp. ,,MAC", ktorych zoznam tiez predlozil v namietkach. Vzhl'adom na jeho postavenie,
vysoky $tandard jeho sluzieb, celosvetovii zndmost’ a desatroc¢ia budovania jeho pozicie na svetovom trhu
poskytovatel'ov sluzieb rychleho obcerstvenia je nespochybnitelné, Ze jeho ochranné znamky st celosvetovo
zname a su jednoznacne spajané s jeho obchodnym menom, a teda mozno podla neho konstatovat’, ze maju
dobré meno nielen v Slovenskej republike, ale na celom svete.

Bertic do uvahy uvedené skuto€nosti namietatel’ poukézal na ustanovenie § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého sa ochrannym zndmkam s dobrym menom poskytuje aj
osobitny druh ochrany, ktory nie je zavisly na zisteni pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni.
V danej suvislosti uviedol, Ze ide o situacie, kedy by pouZzivanie zhodného alebo podobného oznacenia (bez
ohladu na tovary alebo sluzby) mohlo bez nalezit¢ho dovodu tazit' alebo byt na ujmu rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrému menu starsej ochrannej znamky (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-102/07
adidas AG a adidas Benelux BV proti Marca Mode CV aini z 10. aprila 2008, ods. 40 a 41). PouZivanie
prihlaseného oznaéenia obsahujiceho slovny prvok ,,mc* vo vztahu k akymkol'vek tovarom a sluzbam
podl’a namietatel'a mozno charakterizovat’ ako nepoctivé t'aZenie z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena
jeho ochrannych znamok. Zaroven konstatoval, ze ¢im dlhSie bude prihlasovatel pouzivat' prihlasené
oznacenie ,,mcwald“, tym viac sa s nim budu spotrebitelia stretavat’ (dostane sa do ich povedomia) a tym
viac sa bude oslabovat’ rozliSovacia spdsobilost’ ochrannych znamok namietatel'a. Na zaklade uvedeného
namietatel’ konstatoval, Ze pouzitie prihlaseného ozna¢enia vo vzt'ahu k akymkol'vek tovarom a sluzbam by
neopravnene t'azilo z nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena jeho ochrannych zndmok a
bolo by na ujmu ich rozliSovacej sposobilosti a ich dobrému menu.

Podl'a namietatel'a je preto dana existencia dovodu zamietnutia napadnutej prihlasky ochrannej znamky
podla § 7 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a to pre vSetky prihlasené tovary
a sluzby. Vzhladom na uvedené navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade predmetny rozklad zamietol
a prvostupiové rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zdkon o ochrannych znédmkach®)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl’a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.



Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznac¢enie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktord ma na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky Spolocenstva na uzemi Eurdpskeho spoloCenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto
oznaCenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie s podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna zndmka
zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Prihlagka kombinovanej ochrannej znamky ,,w mcwald®, ¢. spisu POZ 2070-2013, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 5. novembra 2013 prihlasovatelom Patrikom Potocarom, Livinské Opatovce 75, 956
32 Nadlice, azverejnena vo vestniku Uradu 6. maja 2014 pre tovary ,,baliaci papier; blahoprajné
pohladnice; brozované knihy, brozury; brozurky, plastové bublinové folie (na balenie),; casopisy; etikety (nie
textilné), fotografie (tlacoviny); galvanotypy (polygrafia); grafické zobrazenia; grafiky; kalendére; karton,
lepenka; katalogy, papier na balenie darcekov, knihy,; lepenkové alebo papierové skatule; lepenkové alebo
papierové obaly na flase; lepenkové platne (papiernicky tovar); lepiace pasky na kanceldarske ucely alebo
pre domdcnost; leporeld; mapy; obalky (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar); obrazy; papiernicky
tovar; tlacené periodické a neperiodické publikacie; plagaty; predmety z kartonu; prospekty; putace
z papiera alebo z lepenky; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; grafické reprodukcie; tlacené
reklamné materialy; umelecké litografie; plastové folie na balenie; papierové alebo plastové vrecka a tasky
na balenie* v triede 16 a ,, bielizern osobnd, bielizen zabranujiica poteniu; body — bielizen, bundy, cyklistické
oblecenie; Celenky, ciapky; ciapkoveé Silty; damske roby a Saty; gymnasticke (telocvicné) dresy, gamase;
chranice usi (proti chladu, ako pokryvka hlavy), kombinézy (oblecenie); kombinézy na Sport; kombinézy na
vodné lyZovanie; kabaty; koSele; kratke nohavice; kratke kabadtiky, kravaty, koZusiny (oblecenie); kostymy;
korzety; kovové casti na obuv; nohavice; nohavicky; oblecenie; oblecenie pre motoristov; oblecenie z
dzinsoviny, oblecenie z koze; obuv; odevy, opasky (Casti odevov); peleriny; pancuchy a pancuchové
nohavice; plaste; plavky; pleteniny (oblecenie); pletiarsky tovar, podprsenky; podvizky; polokosele;
pokryvky hlavy; ponozky,; potniky; pulovre; pyzamda; rukavice; rukavniky; saka; sandale; spodna bielizen,
spodky; sukne; svetre; Satky; saly; Saty; slapky; Sportova obuv, Sportové tricka a dresy, Sportové oblecenie;
spodnicky, tielka, trickd, topanky, vesty; vetrovky, uniformy; vrchné osSatenie” v triede 25 apre sluzby
,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s alkoholickymi a nealkoholickymi ndpojmi a potravinami;
poradenské sluzby v podnikovom manaZmente pri predaji tovarov a sluZieb; poradenstvo a manazment pre
podniky, marketingové Studie; vztahy s verejnostou (public relations); obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; organizovanie audiovizualnych predstaveni na komercné a reklamné ucely; organizovanie vystav
na komercné alebo reklamné ucely; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; maloobchodné a velkoobchodné
sluzby s brozurami, casopismi, etiketami (okrem textilnych), fotografiami, grafickymi zobrazeniami,
grafikami, kalenddrmi, katalogmi, knihami, lepenkovymi alebo papierovymi Skatulami, lepenkovymi alebo
papierovymi obalmi na flaSe, leporelami, mapami, obalkami (papiernicky tovar), obrazmi, papiernickym
tovarom, periodickymi a neperiodickymi publikaciami, plagatmi, predmetmi z kartonu, prospektami, putacmi
z papiera alebo lepenky, reklamnymi tabulami z papiera, grafickymi reprodukciami, tlacenymi reklamnymi
materialmi, umeleckymi litografiami, umeleckymi dielami, darcekovymi a dekorativnymi predmetmi
z kartonu, z papiera alebo plastickych materidlov; poradenstvo v obchodnej Cdinnosti; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informacii; prendjom reklamnych materialov; reklama; reklamna
a propagacnd cinnost; reklamné agentury; rozSirovanie reklamnych oznamov, rozSirovanie reklamnych
materialov zdakaznikom (letdaky, prospekty, tlaciva, vzorky); sprostredkovanie obchodu s tovarom; televizna
reklama; vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov a zvukovo-obrazovych zadznamov a periodickych
a neperiodickych publikdcii na reklamné ucely; vydavanie a rozSirovanie reklamnych textov; vydavanie
reklamnych alebo ndborovych textov, zdasielkové reklamné sluzby; zbieranie udajov do pocitacovych
databadz,; zoradovanie udajov v pocitacovych databdazach;, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti;
poradenstvo v obchodnej cinnosti; predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja;
marketingové Studie; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; obchodny manazment a podnikové
poradenstvo; personalne poradenstvo; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky, vztahy s verejnostou
(prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim); spracovanie textov,
organizovanie reklamnych hier na propagaciu predaja; prenajom reklamnych priestorov; prenajom
reklamnych ploch; podpora predaja (pre tretie osoby); reklamnd a inzertna cinnost prostrednictvom
telefonnej datovej alebo informacnej siete;, poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov
reklamného charakteru; prenajom reklamno-informacnych a reklamno-komunikacnych miest; sluzby
riadenia ludskych zdrojov, komercné informacné kanceldarie; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych
v triedach 35, 41 a 43 tohto zoznamu* v triede 35, , organizovanie a planovanie vecierkov, divadelné



predstavenia; sluzby estrddnych umelcov; produkcia filmov (nie reklamnych); informécie o moZnostiach
rekreacie; informacie o moznostiach rozptylenia; informécie o moznostiach zabavy; informacie o vychove a
vzdelavani; internétne Skoly; sluzby v kempingoch so Sportovym programom; vychovno-zabavné klubové
sluzby; kluby zdravia (telesné cvicenia); telesné cvicenia,; vycvik, obveselenie; organizdacia a vedenie dielni
na vwucbu, organizovanie a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie
kongresov; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie sympOzii; organizovanie
kultarnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie plesov; organizovanie predstaveni (manaZérske
sluzby); organizovanie sutazi vedomostnych alebo zdbavnych; organizovanie sutazi krdsy; organizovanie
Sportovych sutazi; organizovanie Zivych vystupeni,; zabavné parky; sluzby prdazdninovych taborov (zabava),
prendjom potapacského vystroja; prevdadzkovanie Sportovych zariadeni; redigovanie scendrov, sluzby
na oddych a rekreéciu; rozhlasova zabava; skUSanie a preskisavanie (pedagogicka cinnost); Skolenie;
filmove studia; telesné cvicenie, televizna zabava, umelecké modne agentury; vydavanie knih; vyddvanie
textov svynimkou reklamnych alebo naborovych; prenajom audiopristrojov; prendjom videokamier
a videorekordérov; vyroba divadelnych alebo inych predstaveni; vyroba rozhlasovych a televiznych
programov; vyucovanie; vzdeldvanie; zabava; pobavenie; Zivé predstavenia; prakticky vycvik (ukazky);
prevadzkovanie kasin; prevadzkovanie priestorov s hracimi automarmi; prekladatelské sluzby; meranie
casov na sportovych podujatiach, prevadzkovanie Sportovych zariadeni; prevadzkovanie kupalisk, prendjom
Stadidnov; prendjom tenisovych kurtov v triede 41 a ,, sluzby barov a kaviarni; rychle obcerstvenie (bufety),
reStauracné sluzby; samoobsluzné restaurdcie; hotelierske sluzby,; prendjom predndskovych sdl; prendjom
prenosnych stavieb; priprava a dodavka jedla na objednavku do domu, prendjom prechodného ubytovania;
rezervacia hotelov; rezervacia penzidnov; rezervacia prechodného ubytovania; ubytovacie kancelarie;
zaobstaravanie ubytovania a stravovania v hoteloch, penziénoch, turistickych a prazdninovych taboroch,
ubytovniach, na farmach av rekreacnych zariadeniach* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Podané namietky smerovali proti vSetkym tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, spolo¢nost McDonald's Corporation, Oak Brook, One McDonald's Plaza, lllinois 60523,
Spojené Staty americke, je majitel'om:

- kombinovanej ochrannej znamky ¢. 164308 ,McDonald's“ (prva starSia ochrannd znamka)
zapisanej s prdvom prednosti od 20. marca 1979 pre tovary a sluzby v triedach 14, 16, 25, 28, 29,
30, 31, 32 a42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, konkrétne pre ,,klenoty, hodiny,
hodinky; tlacoviny, papier, vyrobky z papiera, lepenka a vyrobky z lepenky, casopisy, knihy;
odevy, hry, hracky, potraviny pripravované z mdsovych, rybacich a hydinovych vyrobkov,
konzervované ovocie, varené ovocie, konzervovana zelenina, varenda zelenina, nakladana zelenina,
vajcia, syr, mlieko, mliecne vyrobky, omacky,; mdsové sendvice, rybacie sendvice, susienky, chlieb,
kolace, pecivo, cokolada, kava, ndahradky kavy, caj, obloZené chlebicky, horcica, cestoviny,
korenie, cukor, cukrovinky, obilniny, cerstvé ovocie a zelenina; nealkoholické népoje, sirupy a iné
pripravky na vyrobu népojov; sluzby poskytované v reStauraciach a inych zariadeniach
podavajlcich jedla a napoje pripravené na konzumaciu, ako i pri predaji a ponuke pokrmovych
Specialit, sluzby poskytované pri vedeni a prevadzke reStauracii, priprava jedal podavanych cez
ulicu, priprava inStruktizneho a ucebného materialu na previadzku reStaurdcii a sluzby
poskytované pri navrhovani, stavbe, vybavovani a prevadzke reStauracii a podobnych zariadeni*‘.



Vyobrazenie prvej starSej ochrannej zndmky:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 164289 ,,Mc DONALD'S* (druha starSia ochranna znamka)
zapisanej s prdvom prednosti od 20. marca 1979 pre tovary a sluzby v triedach 14, 16, 25, 28, 29,
30, 31, 32 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, zapisané tovary a sluzby su rovnaké
ako v pripade prvej starSej ochrannej znamky,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 207835 ,,McCAFE* zapisanej s pravom prednosti od 25. februéra
2002 pre sluzby v triedach 41, 42 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢&. 228678 ,,McWRAP“ zapisanej s pravom prednosti od 12. februara
2010 pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 203616 ,,McSALAD SHAKER* zapisanej s pravom prednosti od 13.
maja 2002 pre tovary v triedach 29 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej zndmky ¢&. 203614 ,McFLURRY* zapisanej s prdvom prednosti od 13. méja
2002 pre tovary Vv triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 194676 ,,McCRISPY*“ zapisanej s pravom prednosti od 9. augusta
1999 pre tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 169890 ,, MACFRIES* zapisanej s pravom prednosti od 7. novembra
1990 pre tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 169889 ,McCOLA* zapisanej s pravom prednosti od 7. novembra
1990 pre tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 169043 , McMUFFIN* zapisanej s pravom prednosti od 3. maja 1990
pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej zndmky ¢. 169042 ,McCHICKEN® zapisanej s pravom prednosti od 3. méja
1990 pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 168294 , McNUGGETS* zapisanej s prdvom prednosti od 3. maja
1990 pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 168292 ,McDONALDLAND* zapisanej s prdvom prednosti od
3. méja 1990 pre tovary asluzby v triedach 30, 37 a42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 169044 ,McBURGER® zapisanej s pravom prednosti od 3. méja
1990 pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢&. 169041 ,,McPIZZA* zapisanej s pravom prednosti od 3. maja 1990
pre tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej ochrannej znamky ¢. 164225 ,,BIGMAC* zapisanej s pravom prednosti od 20. marca 1979
pre tovary v triede 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané vizualne,
fonetické a sémantické porovnanie prihldseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou,
pricom uviedol, Ze nebola preukazana pravdepodobnost zdmeny porovnavanych oznaceni. Rovnako
spochybnil zaver prvostupniového organu o zadsahu do prav plynacich zo starSich ochrannych znamok
s dobrym menom, pricom uviedol, Ze uvedeny zaver je zaloZzeny len na prvku ,,Mc*, ktory sam o sebe nema
rozliSovaciu spdsobilost. Namietatel podl'a prihlasovatela nepreukdzal, akym spdsobom by prihlasené
oznacenie mohlo tazit’ z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo by
im bolo na ujmu.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze predmetom ochrany v zmysle 8§ 7 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach je dobré meno (renomé) starSej ochrannej zndmky. Tento pravny institat vyjadruje
predovsetkym skutoCnost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochranni znamku v désledku jej
pouZivania. Na UspeSné uplatnenie ndmietok podanych z tohto ndmietkového dévodu je potrebné spinenie
kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost’ alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou znamou, druhou je nadobudnutie a preukézanie dobrého mena starSej ochrannej zndmky vo



vzt'ahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je zapisana v registri, a to na Gzemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej Unie (v pripade starSej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie) a tretou je skuto¢nost’, Ze by pouZitie
prihlaseného oznacenia aj na tovaroch alebo sluzbach, ktoré¢ nie st podobné tym, pre ktoré je starSia
ochranna zndmka zapisana, bez nalezit¢ého dovodu neopravnene tazilo zrozliSovacej spdsobilosti alebo
dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej
zndmky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su dosledkom uréitého stupmia podobnosti medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, na zaklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti
vytvori asociaciu medzi tymito dvomi ozna¢eniami a bude si ich navzajom spajat’, priCom plati, Ze ¢im je
rozliSovacia spdsobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejSie, tym skér k takymto zasahom
dojde.

Pri hodnoteni dévodnosti namietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sa teda
neskima pravdepodobnost’ zameny ¢&i asociacie koliznych oznaéeni, ale kumulativne splnenie v3etkych
zakonnych podmienok, vratane potenciadlnej moznosti, ze prihlasené oznacenie by v pripade pouZivania
mobhlo t'azit’ z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu
jej rozliSovacej spbsobilosti alebo jej dobrému menu. Majitel’ starSej ochrannej znamky zaroven nie je
povinny preukazat’ existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej zndmky, musi viak
uviest’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by
k takému zasahu mohlo v budtcnosti dojst’.

Podanym rozkladom nebol spochybneny zaver prvostupnového organu, ze prva a druhd starSia ochranna
znamka majui vo vztahu k tovarom a sluzbam rychleho obcerstvenia na uzemi Slovenskej republiky dobré
meno. Ked'Zze tento zaver nie je medzi Gcastnikmi sporny, nie je potrebné ho v predmetnom konani
0 rozklade preskiimavat’, a teda organ rozhodujuci o rozklade bude v d’alsom vychadzat’ z uvedeného zaveru.

Dalsou podmienkou potrebnou na uspesné uplatnenie namietok v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, ako vyplyva uz z vysSie uvedeného, je zhodnost' alebo podobnost’ koliznych
oznacenti.

Prihlasovatel’ sa v podanom rozklade v podstatnej miere venoval prave podobnosti koliznych oznaceni
Z jednotlivych hladisk, pricom zaver prvostupniového organu o ich podobnosti odmietol, ¢o oddvodnil najma
skuto¢nostou, Ze porovnavané ozna¢enia nie st podobné v takej miere, aby dochadzalo k ich vzajomnej
zamene.

V tejto suvislosti orgdn rozhodujlci o rozklade opdtovne zddraziuje, ze pre Gspes$né uplatnenie namietok
podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach postacuje, ak stupen podobnosti medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou zndmkou je taky, Ze si Cast’ verejnosti vytvori medzi nimi stvislost. V tomto
pripade nie je potrebné dosiahnutie takého stupiia podobnosti oznaceni, aby u relevantnej Casti verejnosti
existovala pravdepodobnost’ ich zameny.

Prvostupniovy organ na zaklade podrobného porovnania koliznych oznaceni dospel k zaveru o niz8ej miere
vizualnej podobnosti a vy$sej miere fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou aj druhou starSou
ochrannou znamkou. Pokial’ ide o sémantické porovnanie, prvostupnovy organ zhodnotil porovnavané
oznacenia ako fantazijné vo vztahu k prihlasenym, resp. zapisanym tovarom a sluzbam, pri¢om uviedol, Ze
fantazijné oznac¢enia zo sémantického hl'adiska nemozno porovnavat.

Na zédklade vizualneho porovnania prihlaseného oznaCenia s kombinovanou prvou starSou ochrannou
zndmkou ,,McDonald's* orgadn rozhodujaci o rozklade konStatuje, Ze v obidvoch pripadoch ide
0 kombinované oznacenia, ktorych slovné prvky zhodne zaéinajii pismenami ,,mc®, resp. ,,Mc*, pricom
koncovka slovného prvku prihlaseného oznacenia ,,-ald* je obsiahnuta v koncovej Casti slovného prvku prvej
starSej ochrannej znamky ,,-ald's*. Uvedené slovné prvky sa na druhej stane navzajom odliSuji stredovymi
pismenami (,w* V prihlasenom oznaCeni vs. ,Don“ v prvej starSej ochrannej znamke) a poslednym
pismenom ,,s“ v prvej starSej ochrannej zndmke. Okrem uvedenych slovnych prvkov tieto porovnavané
oznacenia obsahuju aj vel'mi podobné grafické prvky, a to Stylizované pismeno ,,w* (prihldsené oznacenie)
a Stylizované pismeno ,,M* (prva starSia ochranna znamka), ktoré su tvorené podobnou vinovkou a ktoré st
v obidvoch pripadoch umiestnené nad slovnymi prvkami. Dalsi vizualne vnimatelny rozdiel spoéiva v tom,
Ze tieto porovnavané oznacenia su vyobrazené v odliSnej farbe (Cervena vs. Cierna). Organ rozhodujuci
o rozklade napriek uvedenym rozdielom povaZuje podobné znaky prihlaseného oznaenia a prvej starSej
ochrannej zndmky za dostatocné na to, aby bola konStatovand minimalne nizSia miera vizualnej podobnosti



tychto porovnavanych oznaceni. Pokial’ ide o vizualne porovnanie prihlaseného oznacenia s druhou starSou
ochrannou znamkou ,,Mc DONALD'S“, ktora je slovnd, orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v pripade slovnej ochrannej zndmky je chrénené slovo ako také anie je dolezité, ¢i st pouZzité pismena
vel'kej alebo malej abecedy. Aj v tomto pripade podla organu rozhodujiceho o rozklade mozno konstatovat
zhodu slovného prvku prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky v zaéiatoénych pismenach
»mc*, ako aj v koncovej casti ,,-ald“, na zdklade ktorej je aj vtomto pripade potrebné, napriek rozdielom
(odlidné stredové pismena, farebnost’ a Stylizované pismeno ,,w* v prihlasenom oznadeni), pripustit’ aspon
niz§iu mieru vizualnej podobnosti tychto porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s fonetickym hladiskom organ rozhodujuci o rozklade v zhode S prvostupfiovym organom
konstatuje, ze prihlasené oznaenie bude slovenskym spotrebitelom reprodukované ako ,,w-mek-wald*
alebo, ¢o je pravdepodobnejsie, v skratenej forme, t. j. ako ,,mek-wald“. Organ rozhodujuci o rozklade sa tiez
stotozfiuje s nazorom prvostupiiového organu, ze prva a druha starSia ochranna znamka, vzhl'adom na to, Ze
pismeno ,,s* na konci slovnych prvkov, ktorymi su tvorené, sa tazko vyslovuje, budu vyslovované len ako
»,mek-do-nald“. Pri reprodukcii porovnavanych oznaceni tak v povedomi spotrebitel'a zarezonuje zhodny
zvukovy vnem prvej slabiky ,,mek* a vel'mi podobny zvukovy vnem koncovej slabiky ,,wald“ vs. ,,nald“.
Prihliadnuc aj na argument namietatel'a, Ze prva Cast’ oznaceni vnima spotrebitel’ s vicSou pozornostou,
a preto si ju lepSie pamétd, organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ dospel k zaveru
0 vyssej miere fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, ze slovné prvky
porovnavanych oznaéeni zacinaju pismenami ,,mc“, resp. ,,Mc“, ktoré spotrebitel’ vyslovi ako ,,mek"
a vyznamovo vnima ako za¢iatoénu Gast cudzojazyénych priezvisk. Casty vyskyt uvedenych priezvisk
prameni z historie, kedy sa v pripade Skotskych alebo irskych mien pred priezvisko potomka pridavalo slovo
»-Mac", ktoré v skotskej gaelStine znamenalo ,,syn“, pricom prvok ,,Mac*“ sa neskor skratil na ,,Mc*.
Vzhladom na to, Ze aj slovensky spotrebitel’ sa ¢asto stretava s takto tvorenymi priezviskami (napr. aj
v pripade slavnych osobnosti Paul McCartney, Steve McQueen atd’.), organ rozhodujuci o rozklade zastava
nézor, Ze spojenie prvku ,,mc*, resp. ,,Mc* s d’alsim, cudzojazyénym slovom ,,wald®, resp. ,,Donald* moze
vyvolat' u slovenského spotrebitel'a dojem, Ze tak v pripade prihlaseného oznacenia, ako aj starSich
ochrannych znamok ide o cudzojazy¢né priezviska. V kazdom pripade rovnaké vyznamové vnimanie
zaCiatoCnej Casti slovnych prvkov koliznych oznaceni vytvori v povedomi spotrebitel'a minimalne urcita
sémanticka spojitost, a preto organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostuptiového organu hodnoti
porovnavané oznacenia aj z tohto hl'adiska ako podobné.

Beruc do uvahy konstatované zistenia ohl'adom niz$ej miery vizualnej podobnosti, vyssej miery fonetickej
podobnosti a urcitej podobnosti porovnavanych oznaceni aj zo sémantického hl'adiska organ rozhodujtci
o0 rozklade uvadza, ze podobnost’ prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami s dobrym
menom dosahuje stupeni, vzhl'adom na ktory si prislusnd skupina spotrebitel'skej verejnosti tieto kolizne
oznaCenia zblizi, Cize vytvori si medzi nimi urciti suvislost, aj ked si ich nemusi nutne zamienat.
K vytvoreniu suvislosti so star§imi ochrannymi znamkami v predmetnom pripade prispieva ich vysoky
stupefi znamosti, a teda vel'mi silné dobré meno. Uvedené je v sUlade s prislusnhou eurdpskou judikatarou,
ato napr. s rozsudkami Stidneho dvora EU vo veci C-252/07 Intel Corporation z 27. novembra 2008, ods.
30; C-408/01 Adidas Salomon AG Adidas Benelux BV z 23. oktobra 2003, ods. 29, ako aj vo veci C-375/97
General Motors Corporation vs. Yplon, SA zo 14. septembra 1999, ods. 23.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, Ze ucelom ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach nie je ochrana spotrebitel'a pred nebezpeCenstvom zdmeny, ¢o sa tyka obchodného pdvodu
tovarov alebo sluzieb, ale skor poskytnutie SirSej ochrany majitel'ovi ochrannej znamky s dobrym menom
pred moznou ujmou alebo tazenim z jej rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie
ochrany tomu, do ¢oho majitel’ investoval velké finan¢né prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je
totiz vysledkom velkych investicii a Gsilia jej majitel'a a znamena nielen to, ze oznacenie je vnimané ako
oznacéenie obchodného pdvodu tovarov alebo sluzieb, ale zvycajne sa s dobrym menom spaja prisl'ub urcitej
vyssej kvality, prestize ¢i vynimoc¢nosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom
netyka len tovarov alebo sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vztahuje sa aj na tie nepodobné,
v pripade naplnenia podmienok predmetného ustanovenia.

Pokial’ ide o posudenie naplnenia poslednej z podmienok uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism.
b) zékona o0 ochrannych znamkach, konkrétne postdenie, ¢i v predmetnom pripade mdze dochadzat



k tazeniu z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo ujme na ich
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Prvostupniovy organ v tejto stvislosti konstatoval, Zze beruc do Gvahy znamost’ namietatel’a a produktov
ponukanych v sieti reStauracii ,,McDonald’s", ktoré vSetky v nazve obsahuju prvok ,,Mc“, resp. ,,MAC*
a tento je symbolom znamkovej rodiny namietatel'a, pokial’ spotrebitel’ pride pri vybere tovarov a sluZieb do
kontaktu s prihlasenym oznaéenim, ktoré v rovnakej pozicii (na zaciatku oznadenia) a v rovnakej Struktdre (v
spojeni s d’al§im slovnym prvkom) obsahuje prvok ,,mc*, hrozi nebezpeéenstvo, ze za tovarmi a sluzbami
oznaCenymi prihlasenym ozna¢enim moéze vidiet' spoloény obchodny pdévod, resp. inu stvislost’ s tovarmi
a sluzbami namietatel'a oznaenymi star§imi ochrannymi znamkami s dobrym menom. Spomenuté riziko
zblizenia predmetnych oznaceni narastd aj ich pouzivanim na rovnakych alebo podobnych tovaroch
a sluzbach, ako aj v dosledku skuto¢nosti, Ze relevantnt spotrebitel'ski verejnost’ tvori $iroka spotrebitel’ska
verejnost. Vytvorenie suvislosti medzi oznaCeniami moze viest’ k nespravodlivej vyhode prihlasovatel'a
prihlaseného oznacdenia, ktory moze t'azit' z pritazlivosti, dobrého mena a prestize starSich ochrannych
znamok. Toto sa moze prejavit’ napr. ulah¢ovanim obchodovania s tovarmi prihlaseného oznacenia, t. j. ich
lepSou predajnost'ou. Priemerny spotrebitel’ venujtici dotknutym tovarom beznu pozornost’ méze v désledku
asociacie, resp. zblizenia si prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami McDonald’s, ktoré
maju dobré meno a rezonuju v usiach spotrebitela, siahnut’ po tovaroch, resp. vyuzit’ sluzby prihlasovatela
oznacené prihlasenym oznaCenim. Takto vznikd hrozba zasahu, ktory predstavuje neopravnené taZenie
z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena starSich ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu argumentoval, Ze namietatel neuviedol Ziadne skutocnosti alebo
dévody, ktoré by preukazali, ze prihlasené oznaenie by mohlo nepoctivo tazit’ z rozliSovacej spdsobilosti
alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo by im bolo na ujmu.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti upozoriiuje na to, ze majitel’ starSej ochrannej znamky, resp.
starSich ochrannych zndmok s dobrym menom, v tomto pripade namietatel, nie je povinny preukazat
existenciu skutoéného a bezprostredného zasahu do svojich ochrannych znamok. Postacuje, ak poukéze na
také skutoCnosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by
k takému zasahu mohlo v budtcnosti dojst’.

Namietatel’ v namietkach uviedol, Ze prislusna skupina verejnosti si priblizi prihlasené oznacenie so star§imi
ochrannymi zndmkami aj vd’aka charakteristickému slovnému prvku ,Mc“, resp. ,,MAC*, ktory si
spotrebitelia osvojili. StarSie ochranné znamky s vysokou rozliSovacou sposobilostou a dobrym menom su
nerozluéne spité s vyrobkami asluzbami nimi oznaCovanymi, ¢o vyplyva z predlozenych dokladov.
Namietatel’ vyjadril nazor, ze ¢im dlhsie bude prihlasovatel’ pouzivat’ prihlasené oznacenie, tym viac sa
s nim budu spotrebitelia stretdvat’ (dostane sa do ich povedomia) a tym viac sa bude oslabovat’ rozliSovacia
sposobilost’, ktort nadobudli star§ie ochranné znamky. Pouzivanim prihldseného oznaCenia by sa teda
oslabila nadobudnuta rozliSovacia spdsobilost’ starSich ochrannych znamok s dobrym menom, ¢ize by bola
spdsobend ujma ich rozliSovacej spdsobilosti. Namietatel’ taktiez poukdzal na skuto¢nost’, Ze by pouzitie
prihlaseného oznacenia na akychkol'vek tovaroch a sluzbach zaroven neopravnene t'azilo z nadobudnutej
rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena starSich ochrannych znamok.

Organ rozhodujuci o rozklade v danej suvislosti uvadza, Ze v preskimavanom pripade, kedy prihlasené
oznaCenie ma rovnakd Struktaru ako starSie ochranné znamky, a to prvok ,,mc* v spojeni s d’al$im slovnym
prvkom, resp. obsahuje graficky prvok pismena ,,w*, ktory je podobny a je umiestneny nad slovnym prvkom
ako Stylizované pismeno ,,M“ v prvej star$ej ochrannej znamke, nemozno vylucit’ s oh'adom na vel'mi silné
dobré meno starSich ochrannych znamok, Ze vdaka vy$Sie konStatovanej podobnosti porovnavanych
oznacCeni, na zaklade ktorej sa pri strete s prihlasenym oznaCenim v mysli spotrebitelov bude vytvarat
suvislost’ so star$imi ochrannymi znamkami, bude pouZzivanim prihlaseného oznaenia oslabovana
sposobilost’ star§ich ochrannych znamok identifikovat’ tovary a sluZby, pre ktoré su zapisané. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze pouzivanim prihlaseného oznafenia méze dojst’ k roztriesteniu
identity starSich ochrannych zndmok a ich pdsobenia na prislusnu spotrebitel'skt verejnost. Nebezpedenstvo
vytvarania savislosti medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi zndmkami v mysli spotrebitel'ov
(atym aj zasahu do prav namietatel'a) aj podla organu rozhodujuceho o rozklade narasta pouzivanim
porovnavanych oznaceni na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach. Organ rozhodujici o rozklade
preto zdiel'a rovnaky ndzor ako namietatel, a to ze prihlasené oznacenie by pouZivanim spdsobilo ujmu na
rozliSovacej spbsobilosti starSich ochrannych znamok.
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Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konStatuje, Ze pokial sa tretia osoba pokiisa pouzitim oznacenia
podobného ochrannej zndmke s dobrym menom vyuzit' tito ochrannt zndmku, aby t'azila z jej pritazlivosti,
dobrej povesti a prestize, ako aj vyuzit bez akejkol'vek finan¢nej nahrady a bez toho, aby sama musela
V tejto stvislosti vyvint’ vlastné snazenie, obchodné tisilie vyvijané majitelom starSej ochrannej znamky na
vytvorenie a udrZiavanie obrazu tejto ochrannej zndmky, prospech vyplyvajuci z uvedeného pouZzitia musi
byt povaZovany za ziskany nepravom v rozpore s dobrymi mravmi, z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého
mena starSej ochrannej znamky (vid’ v tejto stvislosti rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-59/08 Nute
Partecipazioni a La Perla vs. OHIM zo 7. decembra 2010, ods. 44).

V preskimavanom pripade existuje realne nebezpeCenstvo, Ze imidz starSich ochrannych znamok
»McDonald's” s dobrym menom sa prenesie na vyrobky alebo sluzby pontkané pod prihlasenym oznac¢enim
tak, Ze by obchodovanie s nimi bolo ulah¢ené dosledkom ich spajania so star§imi ochrannymi znamkami
s dobrym menom. Prihlasovatel' by vyuzival atraktivnost’ a prestiz, ktoré plynt z dobrého mena starsich
ochrannych znamok ,,McDonald's®, pricom by bez akejkol'vek finan¢nej kompenzacie tazil z obchodného
usilia vynalozeného namietatelom s cielom vytvorit' a udrzat’ si pozitivny imidz pri propagacii svojich
vyrobkov a sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze je dovodné predpokladat’, Ze slovenski
spotrebitelia sa pri stretnuti s prihldsenym ozna¢enim mézu redlne domnievat, ze tovary alebo sluzby
prihlasovatela st obchodne prepojené s tovarmi alebo sluzbami namietatel’a. Organ rozhodujtci o rozklade
preto v zhode s prvostupiiovym organom konstatuje, Ze prihlasovatel’ by pouzivanim prihlaseného oznaéenia
neopravnene t'azil z preukazanej rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok.

Orgéan rozhodujuci o rozklade dodava, ze uvedeny zasah do prav namietatela ako majitel’a star§ich
ochrannych zndmok s dobrym menom ,,McDonald's* je o to pravdepodobnejsi, Ze namietatel’ je majitelom
pomerne velkého mnozstva ochrannych znamok, ktoré vSetky maji rovnaka Strukturu, ato prvok Mc,
pripadne ,,MAC" v spojeni s dal§im slovnym prvkom. Prihlasovatel’ argumentoval, Zze prvok ,,Mc* nema
rozliSovaciu sposobilost, a preto nemozno na jeho zaklade zamietnut’ napadnuti prihlasku ochrannej
znamky, pri¢om svoje tvrdenie podporil zoznamom ochrannych znamok EU a medzinarodnych ochrannych
znamok obsahujdcich prvok ,,Mc“, resp. ,,mc* zapisanych alebo prihlasenych pre sluzby v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Organ rozhodujici o rozklade v danej savislosti konstatuje, Ze
prihldsené oznacenie nie je podobné so star§Simi ochrannymi zndmkami len vd’aka samotnému prvku ,,mc®,
ale kopiruje celkova $trukturu starSich ochrannych znamok. Zaroven je potrebné pripomenut, Ze splnenie
alebo nesplnenie jednotlivych zékonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach nie je mozné posudzovat’ izolovane, ale v kone¢nom désledku ako jeden celok. Inymi slovami,
skuto¢nost’, ¢i moze alebo nemdze dochddzat’ k tazeniu zrozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena
starSich ochrannych znamok alebo kujme na rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych zndmok
nevyplyva len zo samotného odévodnenia podmienky podobnosti izolovane, ale je potrebné zvazit' vietky
faktory relevantné pre okolnosti daného pripadu. V danom pripade, ako uz bolo zhodnotené skér, bolo
s ohl'adom na uvedené faktory zistené naplnenie podmienok citovaného ustanovenia, a preto je zasah do prav
vyplyvajucich zo starSich ochrannych zndmok, v pripade pouzivania prihlaseného oznacenia, podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade realny. Uvedeny zoznam ochrannych znamok predlozeny prihlasovatel'om,
z ktorych niektoré uZ nie su platné, resp. maja Gplne ind Struktaru (napr. ,,DELUXE MCB*, ,,MCCGLC",
»MCFS", ,MCS Medical Care Service“, ,RETIREMENT LIVING from McCarthy & Stone“ apod.),
pripadne obsahuju vyrazné obrazové prvky, ktoré zasadne ovplyviiuji celkovy dojem z tychto ochrannych
zndmok, a pri ktorych navySe nie je zrejmy rozsah a intenzita ich pouZivania na relevantnom trhu, nie je
argumentom, ktory by vyvratil zaver o zasahu do prav namietatel’a k starS§im ochrannym znamkam.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade, v zhode snazorom prvostupfiového
organu, konstatuje, Ze v predmetnom pripade boli naplnené vSetky podmienky uplatneného namietkoveého
dévodu v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, a preto bolo potrebné namietkam vyhoviet

v

a prihlasku ochrannej znamky ,,w mcwald*, ¢. spisu POZ 2070-2013, v celom rozsahu zamietnut’.

Organ rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl’a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica

Il.

G. Lehnert, k. s.
Rajska 7

811 08 Bratislava
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