5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 24. 2. 2017
POZ 1998-2015/Z-31-2017

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1998-2015 s nazvom Pravo na byvanie z 28.9.2015, prihlasovatel'a Pravo
na byvanie, Sulekova 3, 811 06 Bratislava, ktorého v konani zastupuje MAJLINGOVA & PARTNERS,
s.r.o., Budatinska 12, 851 06 Bratislava,
sa zamieta
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.

v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 2.11.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:
b) nema rozlisovaciu spdsobilost’,
d) jetvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo

v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznacenie ,,Pravo na byvanie* prihlasované pre homogénnu skupinu
sluZieb v oblasti finan¢nictva a nehnutel'nosti v triede 36, vzdelavania, zabavy a stvisiacich ¢innosti v triede
41, ako aj pravnych sluZzieb v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré moze sluzit’ na uréenie druhu, charakteru ¢i zamerania
prihlasovanych sluzieb. Urad uviedol, Ze relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny
zakaznik, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, je zrejmy vyznam prihlasovaného oznacenia
uZ na prvy pohlad, ked’ze slovné spojenie ,,prévo na byvanie* sa v suvislosti so sluzbami v oblasti
nehnutel'nosti aj bezne pouziva. Vzhl'adom na charakter oznacenia, neobsahujuce Ziadny d’alsi distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, relevantna verejnost’ nie je
schopna na zéklade tohto oznaGenia uréit, od ktorého subjektu predmetné sluzby pochadzaju. Urad preto
konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by prihlasované ozna¢enie vnimali ako informaciu o zamerani
prihlasovanych sluzieb a nie ako oznac¢enie konkrétneho poskytovatel’a sluzieb.

Urad poukézal na to, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok

vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od

6401Z



réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 16.5.2016 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Slovné oznacenie ,,Pravo na byvanie* vychadza z nazvu ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie®, ktoré je
prihlasovatelom predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Prihlasovatel’ poukazuje na to, ze podla § 5 ods. 2
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. m6Ze byt toto oznacenie
zapisané do registra ochrannych znamok ak sa preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania
prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej
republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlasovatel’ d’alej uvadza, ze prihlasované oznacenie bolo na izemi SR pouzivané pre prihlasované sluzby
uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky. Ako dokazy o pouzivani prihlasovaného oznacenia
prihlasovatel’ predlozil nasledovné doklady:

1) Vypis z registra evidencie ob¢ianskych zdruZeni;

2) Ziadost o zmenu tdajov so spolo¢nosti SK-nie, a.s. tykajucu sa domény ,,Pravo na byvanie“ zo diia
06.07.2015;

3) Prispevok z ¢asopisu NOTABENE s nazvom ,,BRATISLAVA - N4jomnici: Budu platit’ trhové
ceny!“ zo dna 27.11.2007;

4) Vyro¢na sprava ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie* o ¢innosti za rok 2007 v angli¢tine;

5) Prispevok z novin SME Ekonomika s nazvom ,,Fico: N4jomné sa deregulovat’ nebude® zo dia
20.02 .2008;

6) Prispevok z novin Spravy.Pravda.sk s ndzvom ,,Najomcovia sa boja, Ze budi bezdomovci“ zo dia
20.02.2008;

7) Prispevok z novin SME Domov s nazvom ,,Najomnici poZaduju rieSenie byvania
v restituovanych bytoch* zo dia 20.02.2008;

8) Prispevok z novin Spravy.Pravda .sk s nazvom ,,Deregulécia ndjomného sa odklada“ zo dna
20.02.2008;

9) Prispevok z novin SME Ekonomika s nazvom ,,Najomcovia z restituovanych bytov budu opat’
protestovat™ zo dia 03.03.2008;

10) Prispevok z novin HOSPODARSKE NOVINY s nazvom ,,Najomcovia z restituovanych bytov
obnovili protesty zo dia 03.03.2008 , spolu s PrintScreen uvedene;j stranky;

11) Oznamenie pre ¢lenov ob¢ianskeho zdruZenia ,,Pravo na byvanie® s nazvom ,,Krizova vyzva“ zo dna
1.3.2008;

12) Vypis aktualit a ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie“ z 31.12.2008 , kde je taktiez
uvedeny otvoreny list ministrovi vystavby a RR SR Marianovi JanuSekovi zo dna 4.3.2008;

13) Prispevok z novin SME s nazvom ,,Regulovany najom zostava“ zo dna 06.03.2008, spolu
s PrintScreen uvedenej stranky;

14) Prispevok z novin SME Bratislava s nazvom ,,Salu ovladli zlostni Fudia®zo dna 02.04.2008;

15) Prispevok znovin HOSPODARSKE NOVINY s nazvom , Ndjom za byty sa ma od maja zvysit*
zo dna 07.04.2008 , spolu s PrintScreen uvedenej stranky;

16) Prispevok z novin HOSPODARSKE NOVINY s ndzvom , Restituenti zarobia od maja viac penazi®
zo dna 05.05.2008, spolu s PrintScreen uvedenej stranky;

17) List z KATASTRALNEHO URADU V BRATISLAVE spolu s Oznamenim vysledkov
presetrenia staznosti (zo diia 19.06.2008), adresovany ob¢ianskemu zdruzeniu ,,Pravo na byvanie*
zo dna 02.06.2008;

18) Prispevok z novin HOSPODARSKE NOVINY s nazvom ,,0 najomnom asi rozhodnu stidy* zo diia
10.06.2008 , spolu s PrintScreen uvedenej stranky;

19) List ministerky Viery Tomanovej (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny) adresovany
obc¢ianskemu zdruzeniu Pravo na byvanie zo dna 17.06.2008;

20) List predsedu ob¢ianskeho zdruzenia vlastnikov nehnutel'nosti s regulovanym najomnym adresovany
obc¢ianskemu zdruzeniu ,,Pravo na byvanie® zo dia 27.06.2008;

21) List obc¢ianskeho zdruzenia Pravo na byvanie adresovany Spolo¢nosti 7 PLUS, s.r.0. zo dia
30.06.2008;

22) Prejav v Europskom parlamente p. Karovej za ob¢ianske zdruzenie ,,Pravo na byvanie® zo dha
06.10.2008;
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23) Prispevok z novin SME Bratislava s ndzvom ,,Staré Mesto neschvalilo zmenu majetkovych
pravidiel“ zo dna 16.09.2008;

24) Vyroc¢na sprava o ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie* v roku 2008;

25) Prispevok z Easopisu Pluska s ndzvom ,,BYVANIE: Problémy najomnikov v restituovanych bytoch
pretrvavaju‘ zo dia 22.01.2009;

26) Prispevok z novin Bratislavské noviny s nazvom ,,Najomnici v restituovanych bytoch ¢akaju* zo dna
23.01.2009;

27) Prispevok z novin reality.trend.sk s nazvom ,,Regulované najomné prezije. Chyba vol'a“ zo dia
04.02.2009, spolu s PrintScreen uvedenej stranky;

28) Cestovna sprava ¢lena obcianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie“ zo stretnutia ¢lnov organizacie
FEANTSA z 17-18.04.2009;

29) Prispevok z novin HOSPODARSKE NOVINY s nazvom ,,Nahradné byty od vlady tak skoro
nedostanu* zo dia 16.09.2009, spolu s PrintScreen uvedene;j stranky;

30) Prispevok z novin SME Domov s nazvom ,,Regulované najomné bude strasit’ eSte roky* zo dia
18.09.2009;

31) Prispevok z novin SME Domov s nazvom ,,Cudi s restituovanych domov sa ujali politici® zo dia
02.10.2009;

32) Vypis aktualit a ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie* z 31.12.2009;

33) Prispevok z novin SME Bratislava s nazvom ,,Staré Mesto ntika byty. Zni¢ené* zo dia 22.10.2010;

34) Vypis aktualit a ¢innosti ob¢ianskeho zdruZenia ,,Pravo na byvanie* z 31.12.2010;

35) Vypis aktualit a ¢innosti ob&ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie® z 31.12.2011,

36) Vypis aktualit a ¢innosti obéianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie“ z 31.12.2012;

37) List ob¢ianskeho zdruZenia ,,Pravo na byvanie* adresovany Poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky s nazvom ,,Pripomienky OZ Pravo na byvanie k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 260/2011 Z.z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych ndjomnych vzt'ahov k bytom
a o doplneni zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, Parlamentna tlac 201)*
zo dia 07.10.2012;

38) Tlacova sprava obc¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie* zo dna 23.02.2012;

39) Stanovisko k situécii ngjomnikov byvajlcich v privatizovanych restituovanych bytoch na Slovensku
zo dia 29.02.2012;

40) List ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie* ministrovi Ing. Jan Pociatkovi (Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR) zo dia 11.07.2012;

41) Vypis aktualit a ¢innosti ob¢ianskeho zdruZenia ,,Pravo na byvanie* z 31.12.2013;

42) Prehlasenie z kongresu Medzinarodnej Unie najomnikov IUT v Krakove, PL podpisané veddcimi
vetkych delegacii zo dia 25.10.2013, spolu so spravou o aktivitach ob¢ianskeho zdruZenia
,»Pravo na byvanie* uverejnena v zborniku Kongresu v anglictine;

43) List ob¢ianskeho zdruZenia ,,Pravo na byvanie* predsedovi uradu vlady SR zo dia 06.02.2013;

44) List ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie® primatorovi hl. mesta SR Bratislava zo dia
06.02.2013;

45) Vypis aktualit a ¢innosti ob&ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie“ zo dna 31.12.2014;

46) Vyrocna sprava o ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie“ za rok 2014;

47) Prispevok z novin Bratislavsky kuriér s nazvom ,,pre Kristiana Straku, predsedu obcianskeho
zdruZzenia ,,Pravo na byvanie® zo diia 26.02.2014;

48) IUT International Union of Tenants ' Quarterly Magazine - April 2008;

49) IUT International Union of Tenants ' Quarterly Magazine - September 2008;

50) ¢asopis PRAVO NA BYVANIE, ktory vydava obéianske zdruZzenie ,,Pravo na byvanie® - jin 2010,
¢islo 1;

51) ¢asopis PRAVO NA BYVANIE, ktory vydava ob&ianske zdruZenie ,,Pravo na byvanie* - november
2010, ¢islo 2;

52) Casopis PRAVO NA BYVANIE, ktory vydava obéianske zdruZenie ,,Pravo na byvanie* - april
2011, ¢islo 3;

53) &asopis PRAVO NA BYVANIE, ktory vydava ob¢ianske zdruZenie ,,Pravo na byvanie“ - december
2011, ¢islo 4;

54) Casopis PRAVO NA BYVANIE, ktory vydava ob¢ianske zdruZenie ,,Pravo na byvanie® - méaj 2012,
¢islo 5;

55) asopis PRAVO NA BYVANIE, ktory vydava ob¢ianske zdruZzenie ,,Pravo na byvanie® - maj 2013,
¢islo 6;

56) ¢asopis PRAVO NA BYVANIE, ktory vydava ob¢ianske zdruZenie ,,Pravo na byvanie“OZ Pravo na
byvanie - marec 2014 , &islo 7;
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57) ¢asopis PRAVO NA BYVANIE, ktory vydava obéianske zdruZenie ,,Pravo na byvanie* — september
2014, cislo 8;

58) Oznamenie o podani na ESLP zo dna 13.12.2014;

59) Clensky poplatok FEANTSA na rok 2015;

60) Pozvanka ob¢ianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie“ na mimoriadne Valné zhromazdenie ¢lenov
obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré sa uskutocnilo 11.05.2015, spolu s prezenénou listinou ¢lenov;

61) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd medzi Slovak Telekom a.s. a ob¢ianskym
zdruZenim ,,Pravo na byvanie* zo dna 07.08.2015;

62) Vypis z uctu obéianskeho zdruZenia ,,Pravo na byvanie* zo dia 31.05.2018;

63) Fakttra Slovak Relekom, a.s. adresovana ob¢ianskemu zdruZeniu ,,Pravo na byvanie* zo dna
08.09.2015;

64) Galéria obrazkov zo stranky obc¢ianskeho zdruZenia ,,Pravo na byvanie* v priebehu rokov 2007 —
2015;

65) Video prispevok www .markiza.sk s nazvom ,,Najomnici nechcu trhové ndjomné* zo dia
20.02.2008: https://www.youtube .com/watch?v=gTsJF14P5XQ (video ¢. 1);

66) Video prispevok www.joj.sk s nazvom ,,Nie deregulacii najomného* zo diia 05.03.2008:
https://www.youtube.com/watch?v=2N6vbErycOo (video €. 2);

67) Video prispevok www .markiza .sk s nazvom ,,Problém regulovaného najomného je opét’ na
zaciatku® zo dna 05.03.2008: https://www.youtube.com/watch?v=pzyX91PgOQA (video ¢. 3);

68) Video prispevok www.markiza.sk s nazvom ,,Najomné bude §tat regulovat’ aj nad’alej zo dna
06.12.2008: https://www.youtube.com/watch?v=ddsXAe2i 7WO (video €. 4);

Z predlozenych dokazov je podl'a prihlasovatel’a zjavné, Ze prihlasované oznacenie ,,Pravo na byvanie* bolo
pred podanim prihlasky pouZivané na tizemi SR, ¢im nadobudlo rozliSovaciu schopnost’ pre vsetky
prihlasené sluzby. Podl'a nazoru prihlasovatel'a prihlasované oznagenie teda spiia podmienky stanovené

v § 5 0ds. 1 a2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a teda
mdze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok pre vSetky sluzby v triedach 36, 41 a 45 .

Zaverefné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a, ako aj vSetky zistené skuto¢nosti, trad nad’alej trva na svojom
stanovisku, ze slovné oznacenie ,,Pravo na byvanie” nema pre homogénnu skupinu prihlasovanych sluzieb

v oblasti nehnutel'nosti, poistovnictva a finan¢nictva v triede 36 ako aj suvisiacich sluzieb v oblasti
vzdeldvania, zabavy v triede 41 a pravnych a bezpecnostnych sluzieb v triede 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*), pretoZe sa jedna

o oznacenie, ktoré je tvorené vyluéne tdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku v zmysle § 5 ods. 1
pism. d) zakona o ochrannych znamkach. Relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny
obcan, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, je zrejmy vyznam prihlasovaného oznacenia uz
na prvy pohl'ad, ked’Ze slovné spojenie ,,pravo na byvanie“ sa v savislosti so sluzbami v oblasti byvania
bezne pouziva. Vzhl'adom na charakter oznacenia, neobsahujuce Ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo
graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, relevantna verejnost’ nie je schopna na
zaklade tohto oznacenia urcit’, od ktorého subjektu predmetné sluzby pochadzaji. Mozno uviest’, Ze uvedené
skutoénosti prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo vo vzt'ahu k prihlasovanym
sluzbam v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 2 zdkona 0 ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, mozno
konstatovat’, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dava prihlasovatel'ovi moznost’
prekonat’ zapisna vyluku konstatovant tradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) az d) z&kona o ochrannych
znamkach prostrednictvom preukéazania, Ze prihldsené oznacenie ziskalo priznacnost, teda nadobudlo pred
dilom podania prihlasky, na zdklade jeho pouZivania na izemi SR alebo vo vzt'ahu k nej, rozliovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka
nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné
uskutoc¢nit’ konkrétne preskimanie predloZzenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti
pripadu, najmé skuto¢né pouzivanie oznacenia. Rozliovaciu spdsobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako
schopnost’ oznacenia identifikovat’ v ociach spotrebitel’'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto
oznacenim §irené, ziskanu intenzivnou obchodnou a propaga¢nou ¢innost'ou v uritom priestore a ¢ase, ked’
oznacenie samotné rozliSovaciu spdsobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné preskiimat’ a vziat’ do tivahy viacero faktorov a to najma:
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podiel oznaGenia na trhu, intenzitu, rozsah a diZka pouZivania tohto oznadenia, vyska investicii vynalozenych
podnikom na jeho reklamu, vel’kost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka ozna¢eniu identifikuje tovar alebo
sluzbu ako pochadzajicu od urcitého podniku a pod.

Prieskumom predloZenych dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel'a mali preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej spOsobilosti prihlasovaného ozna¢enia jeho pouzivanim pred diiom podania prihlasky ochrannej
znamky bolo zistené, Ze prihlasované slovné oznacenie ,,Pravo na byvanie®, sa na predlozenych dékazovych
materialoch (tvoriacich ¢lanky a prispevky z novin a ¢asopisov o aktivitach prihlasovatela), tykajacich sa
problematiky I'udi byvajucich v ndjomnych bytoch (ako aj koreSpondencia s tretimi stranami) vyskytuje
vyluéne len ako nazov prihlasovatela, teda ob¢ianske zdruzenie ,,Pravo na byvanie®. V tejto suvislosti Urad
poukazuje na to, ze nazov zdruZenia je podstatnym identifikaénym znakom daného subjektu a jeho
registraciu vymedzuje zakon o zdruzovani obCanov. Naproti tomu sa moznost’ zapisu oznacenia ako
ochrannej znamky musi posudit’ vylucne na zéklade zakona o ochrannych znamkach, pricom jednou zo
zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky je jej rozliSovacia sposobilost’ vo vzt'ahu
k danym tovarom alebo sluzbam.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze samotny fakt, ze prihlasovatel’ je obéianske zdruzenie s nazvom,
ktory sa zhoduje s prihlasovanym oznacenim, automaticky nesvedci o pouzivani prihlasovaného oznacenia
prihlasovatel'om vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam v takom rozsahu, na zaklade ktorého by bolo mozné
tvrdit, Ze predmetné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k prihlasovatel'ovi. Intenzivne
a dlhodob¢ pouzivanie prihldseného oznacenia, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ dokaze identifikovat’
takto oznacené sluzby ako sluzby pochadzajice od prihlasovatel’a, nie je mozné vyvodit’ ani z tvrdenia
prihlasovatel’a, Ze je vlastnikom domény zhodnej s prihlasovanym oznacenim. Tato skuto¢nost’ sama osebe
odkazuje skor na internetovu adresu nez na obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb ur¢itého vyrobcu alebo
dodévatel’a. Pravidla v oblasti pridel'ovania ndzvov domén a ich pouzivanie neurcuju sposobilost’ nazvu
domény na jej zapis ako ochrannej znamky.

Je potrebné tiez uviest, Ze pre ucely preukazania, ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre
prihlasovatela nestaci len osved¢it’ jeho pritomnost’ na trhu, ako to v tomto pripade urobil prihlasovatel’. Na
prekonanie konstatovanej zapisnej vyluky je potrebné preukazat’ pouzivanie oznacenia v takom rozsahu,
vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje sluzby nim oznacované ako sluzby pochadzajice od
konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Zaroven je potrebné, aby
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia bolo preukazané vo vztahu k sluzbadm, pre
ktoré si prihlasené oznacenie narokuje ochranu.

Beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozenych dokazovych materialov mozno povazovat za
dovodné konstatovat’, Ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia vo vztahu k prihlasovanym sluzbdm. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na to, ze
poskytovanie prihlasovanych sluZieb tretim osobam nevyplynulo zo Ziadneho predloZzeného dokladu.

Urad poukazuje tieZ na skuto&nost’, e podla § 8 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach majitel’ ochrannej
znamky ma vyluéné pravo pouzivat’ ochrannti znamku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami pre ktoré je
zapisana, ktoré ho opraviuje zabranit’ vSetkym tretim stranam pouZzivat’ akékol'vek oznacenie, kde,
vzhl'adom na jeho zhodnost’ alebo podobnost’ s uvedenou ochrannou znamkou a zhodnost’ alebo podobnost’
s tovarmi alebo sluZzbami, ktoré s chranené touto ochrannou zndmkou a dotknutym oznacenim, existuje
pravdepodobnost’ zameny zo strany verejnosti. V pripade registracie prihlasovaného oznacenia, by ziaden
iny subjekt na Slovensku nemohol pouzivat’ obvyklé slovné spojenie v beZznom jazyku ,,pravo na byvanie*
v suvislosti s bytmi a byvanim.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absol(tnych ddvodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a d)
zékona 0 ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky
relevantné skutoénosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené

v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona

0 ochrannych znamkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy

z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri
skumani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla
dévodov predmetného zamietnutia.
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Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaCenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikdciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach st to vylu¢ne oznacenia alebo udaje, ktoré
sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Tieto
ustanovenia teda brania tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu
ako ochrannych znamok.

Urad uvédza, Ze za ochranni znamku mozno uznat’ iba oznaéenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona

0 ochrannych znamkach.

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a d) z&kona 0 ochrannych znamkach sa vzt'ahuji na oznadenia,
ktoré nie su sposobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru
alebo sluzby s ciel'om umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach su totiz tie ozna¢enia
alebo Udaje, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach. Takéto oznacenia nemaju v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu ochrannej zndmky, a preto nemézu byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozlisovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
poché&dzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemdze byt’ zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujtce skutkovy stav veci, bertuc do uvahy skutoc¢nost’, ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaéenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach mozno konstatovat’, ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) a d) zadkona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r.o.
Budatinska 12

851 06 Bratislava
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