@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 12.9. 2017
POZ 923-2017/2-310-2017

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 923-2017 s ndzvom TSU z 13.4.2017, prihlasovatel’a Ing. Peter
Lechan, Rozkvet 1073/155, 017 01 Povazska Bystrica, ktorého v konani zastupuje Ing. Jaroslav
Mrenica, Patentova, znamkova a ocenovacia kancelaria, Mladeznicka 1435, 020 01 Puchov,

sa zamieta
podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.
z

v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) citovaneho zakona.

Odbévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu
bolo prihlasovatel'ovi s prisluSnym oddvodnenim z 1.6.2017 oznamene, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nesplia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona &.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona, za ochranni zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej urad) v uvedenom liste uviedol nasledovné
skutocnosti:

Prieskumom bolo zistené, ze oznacenie prihlasovane pre sluzby v oblasti auditov,
vzdelavania, pocitacovych programov, v oblasti prav dusevného vlastnictva, ¢i reklamné a
telekomunika¢né sluzby v triedach 35, 38, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a

sluzieb nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych zndamok, pretoze nema rozlisovaciu
sposobilost’. Uvedené vyplyva podl'a tradu z toho, Ze textova Cast’ prihlasovaného oznacenia je
tvorena pismenami , TSU“ ktoré sG skratkou slovného spojenia ,Technische Standards
Uberwachungsgesellschaft“, ¢o v preklade z nemciny znamena ,,Spolocnost pre kontrolu
technickych Standardov* (slovnik.azet.sk). Prihlasované oznacenie ako celok poskytuje
relevantnému zdkaznikovi len jednozna¢nu informaciu o zamerani a charaktere prihlasovanych
sluzieb.

Urad dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze uvedeny slovny prvok je umiestneny v strede
ststrednych kruznic, s dvomi malymi kosostvorcami v medzikruZi, tieto prvky majt skor dekoraény

6401Z



charakter. Urad poukéazal na to, Ze relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame a osobitné
spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi sluzbami, ale nie je schopnd na
zéklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu tieto sluzby pochadzaju.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajicich z funkcie ochrannej znadmky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym
podmienena originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od réznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej
osoby. Urad preto konstatoval, Ze takéto bezné oznadenie bez d’alsich rozliujtcich prvkov nie je
spbsobilé na zépis do registra ochrannych znamok z dovodu nedostatku rozliSovacej
sposobilosti.

Diia 14.6.2017 bola iradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Prihlasovatel' nesthlasi s vyjadrenim uradu, Ze prihlasované oznadenie nespiia podmienky pre
zapis do registra ochrannych znamok. Dalej uviedol, Ze vlastni registrovan ochranni znamku &.
237609 av databaze ochrannych zndmok je mozné najst’ aj ini zapisani ochrannu znamku ¢.
219491, avSak pre ineé triedy.

Zaverefné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel'a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti urad

konstatuje, Ze oznaenie prihlasované pre sluzby v oblasti auditov, vzdelavania,
pocitacovych programov, v oblasti prav dusevného vlastnictva, ¢i reklamné a telekomunikacné
sluzby v triedach 35, 38, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespifla
podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze nema rozliSovaciu spdsobilost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.
z. (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*). Ako uZ drad vo svojom vyjadreni uviedol uvedené
vyplyva z toho, Ze textova ¢ast prihlasovaného oznacenia je tvorend pismenami ,, TSU*, tvoriacimi
skratku slovného spojenia ,,Technische Standards Uberwachungsgesellschaft, ¢o v preklade
z nemciny znamend ,Spolocnost pre kontrolu technickych standardov” (slovnik.azet.sk).
Prihlasované oznacenie ako celok poskytuje relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade
akykol'vek subjekt podnikajuci na Slovensku v danej oblasti, len jednozna¢nt informaciu o
zamerani a charaktere prihlasovanych sluzieb, ze prihlasovatel'om poskytované sluzby sa
tykaju kontroly technickych Standardov. Uvedent skuto¢nost’ prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni
nijako nespochybnil, ani nevyvratil.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatel’a na existenciu inych registrovanych ochrannych znamok je
potrebné uviest, ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vylu¢ne na
zéklade zakona o ochrannych znamkach, pricom sa musi posudzovat’ na zaklade
konkrétnych faktov a skuto¢nosti viaZucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. V pripade
prihlasovatel'om uvadzanych registrovanych ochrannych zndmok ide o rézne ochranné znamky
tykajuce sa roznych tovarov a sluZieb. Ani jedna z uvedenych ochrannych zndmok neobsahuje
kombinaciu pismen pouZitych v prihlasovanom oznaceni a zaroven prihlasovatel’ neuviedol, v com
vidi spojitost’ s prihlasovanym oznacenim, ktord by odovodnovala jeho argument. NavySe, z
rozsudkov Suddneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania je
potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podla ktorej sa Ziadna osoba nemoze
dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. V pripade

6401Z



prihlasovatel'om uvadzanych registrovanych ochrannych zndmok ide o r6zne ochranné znamky
tykajuce sa roznych tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci mozno konstatovat’, ze

je naplnend zapisna vyluka v zmysle 8§ 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.
Z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as
podany rozklad ma odkladny Géinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zéklade
spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Mrenica Jaroslav, Ing., Patentova, znamkova a ocefiovacia kancelaria
MIléadeZnicka 1435

020 01 Puchov
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