@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 11.9. 2017
POZ 1153-2016/2-304-2017

ROZHODNUTIE
PrihldSka ochrannej zndmky POZ 1153-2016 s ndzvom PREMIUM Insurance Company z 25.5.2016,
prihlasovatela RESPECT INTERNATIONAL, s.r.o., Valova 38, 921 01 Pietany, ktorého v konani
zastupuje SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach V zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znadmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 28.6.2016 oznamené, e prihlagka ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochranni

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,Girad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznacenie ,,PREMIUM Insurance Company* prihlasované pre sluzby
v oblasti poistovnictva a financnictva v triede 36 a s nimi savisiace sluzby v triedach 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok,
pretoZze nema rozliSovaciu sposobilost. Uvedené vyplyva podla uradu z toho, Ze slovo ,,PREMIUM" je
vyraz z anglitiny, ktory sa vztahuje k nieComu, ¢o je ,,vy3Sej kvality ako je obvykla“ a slovné spojenie
,Insurance Company* v preklade z anglitiny znamené ,poistovacia spolocnost™ resp. ,poistoviia®. Urad
d’alej uviedol, ze prihlasované oznaCenie ako celok dava relevantnému zakaznikovi len priamu
a jednoznatnu informaciu, ze prihlasovatelom je poistoviia, ktorej sluzby v oblasti poistovnictva
a finanénictva su vyssej kvality ako su bezne poskytované. Urad preto konstatoval, Ze prislusny spotrebitel’,
ktorym je v tomto pripade bezny obc¢an, riadne informovany a primerane pozorny, by vnimal prihlasované
oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a prihlasovanych sluzieb, ked’ze vyznam
uvedeného slovného oznagenia je mu zrejmy uz na prvy pohlad. Urad poukézal na to, Ze vzhl'adom na
charakter oznacenia, neobsahujiuce Zziadny d’al$i diStinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by
zabezpecCil jeho rozliSovaciu sposobilost, si relevantna verejnost’ vytvori dostatocne priame a osobitné
spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a prihlasovanymi sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto
oznacenia ur€it, od ktorého subjektu tieto sluzby pochadzaju.
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Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznaCenia v miere umoznujicej individualizdciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych os6b. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznac¢enia ur¢it’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

Diia 6.9.2016 bola tradu dorucena odpoved® prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutoénosti:

Vyraz ,,PREMIUM" posudzoval Urad vylu¢ne ako pridavné meno aj napriek skutocnosti, ze v anglickom
jazyku je toto slovo aj podstatnym menom s vyznamom ,,poistné“ (oxforddictionaries.com). Skuto¢nost’, Ze
v posudzovanom pripade je slovo ,,PREMIUM* podstatnym menom je zrejma podla prihlasovatela aj
z toho, Ze na rozdiel od ostatnych slov prihlasovaného oznacenia ,,Insurance Company* je pisané celé
velkymi pismenami, ¢o je v angli¢tine $tandardné pri podstatnych menach, ktoré sa zaroven aj obchodnym
menom spolo¢nosti. Takymto sp6sobom pisania je mozné podla prihlasovatela docielit, Ze spotrebitel
nevnima predmetné slovo z hl'adiska jeho gramatického vyznamu, ale vnima ho ako znacku alebo nazov
spolo¢nosti.

Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze je jedinym akcionarom spolo¢nosti PREMIUM Insurance Company Limited,
GIBRALTAR. Dalej doplnil, Ze uvedena spolo¢nost je v sticasnosti v procese ziskavania licencie ako
poistovia, priCom v zmysle zakona upravujiceho postavenie a Cinnost poistovni v zamorskom uzemi
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska - Gibraltar sl oznadenie ,,insurance” (poistenie)
oprédvnené pouzivat’ vyluéne poistovne, resp. iné subjekty, medzi ktoré sa zaradujii aj ovladajiice osoby
poistovni. Zaroven poukazal aj na skutoCnost’, Ze vSetky poistovne opravnené poskytovat’ financné sluzby
v oblasti poistovnictva na zaklade licencie udelenej Komisiou pre finanéné sluzby Gibraltaru v obchodnom
mene obsahuju pojem Insurance Company, resp. Insurance.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze prihlasované oznacenie sa sklada z anglickych slov, pri
prieskume jeho zapisnej sposobilosti Urad pravdepodobne vzal do tvahy spotrebitel'a v ramci Eurdpskej
Unie. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze pri prieskume je nevyhnutné zvazovat’ aj skutoc¢nost, ze
v zmysle prisludnej judikatry Sudneho dvora Eurdpskej dnie (napr. rozsudok T-359/99 DKV, rozsudok
T-342/97 Barbosa, rozsudok C-210/96 Gut Springenheide a Tusky) v pripade produktov poistenia je
potrebné posudzovat rozliSovaciu schopnost’ spotrebitel’a, ktory je primerane informovany, primerane
vnimavy a predvidavy. Po zohladneni uvedenych skuto¢nosti musi byt podla prihlasovatela zrejmé, Ze
priemerny spotrebitel’ nebude za prihlasovanym oznacenim hladat’ jeho doslovny vyznam alebo dokonca
doslovny preklad, ale ho bude vnimat’ ako stcast’ korporatnej identity a oznacenie/znacku prihlasovatel’a
a nie ako slogan prezentujuci vyznamné/popredné/prémiové poistenie. Prihlasovatel na podporu svojho
tvrdenia ako priklad uviedol slovni ochrannt zndmku Eurdpskej tnie ¢. 703702 ,,VOLKSWAGEN", ktora je
tvorend spojenim dvoch nemeckych slov ,VOLKS* v preklade ,,'ud/Tudovy” a ,,WAGEN" s vyznamom
»automobil“. Priemerny spotrebitel' podl'a prihlasovatel'a nevnima uvedenu ochrannd zndmku ako popis
kvality/ceny tovaru/urcenia, ale tdto ochranna znamka ma jednoznacne rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary
a sluzby konkrétneho poskytovatel’a, preto ma prihlasovatel’ za to, ze v tejto savislosti neprichadza do Uvahy
ani argumentacia nedostato¢nej rozliSovacej spbsobilosti ochrannych zndmok, ktoré predstavuju slovné
spojenie totoZné s obchodnym menom obchodnych spolo¢nosti.

Prihlasovatel’ tieZ poukédzal na podl'a neho obdobny pripad, ktory bol rozhodovany aj Sudnym dvorom
Eurdpskej Unie v spojenych veciach T-114/07 a T-115/07 Last Minute Networks Ltd. V tejto suvislosti
uviedol, Ze v predmetnom pripade sa Sudny dvor Eurdpskej tnie zaoberal aj ur¢enim neplatnosti zapisanej
ochrannej znamky ,,LAST MINUTE TOUR®, ktorej vlastnikom je spolo¢nost’ Last Minute Tour SpA, ako aj
absoldtnymi dévodmi zamietnutia z&pisu tejto ochrannej znamky, ktord pri jazykovom a gramatickom
vyklade vykazuije tie isté vlastnosti ako prihlasované oznacenie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma prihlasovatel’ za to, Ze prihlasované oznacenie ,,PREMIUM
Insurance Company*“, ktora zaroven predstavuje slovné spojenie totozné s obchodnym nazvom spolo¢nosti,
by Grad nemal zamietnut,, ked’ze predmetné oznacenie nespiiia podmienky zamietnutia v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Zaverom
prihlasovatel’ poZiadal Grad zmysle § 27 ods. 2 citovaného zakona o zdZenie prihlasovaného zoznamu sluZieb
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o triedu 36 a zapis prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych znamok pre vsetky sluzby uvedené
v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti tirad konstatuje,
Ze slovné oznacenie ,,PREMIUM Insurance Company“ prihlasované, po zuzeni prihlasovaného zoznamu, pre
homogénnu skupinu sluZieb v oblasti obchodnych ¢innosti v triede 35 avoblasti vzdelavania
aorganizovania roznych podujati v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, nespina
podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoZe nema rozlisovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon
o ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach, je tvorené
vylu¢ne Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie charakteru a zamerania poskytovanych
sluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze prisludni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako slovné
spojenie vyjadrujuci len skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ je poistovia, pontikajlica svoje sluzby verejnosti, ktoré
st vySSej kvality ako beZzne poskytované, ale nedokazali by identifikovat, ktord konkrétna poistoviia
pbdsobiaca na Slovensku to je. Uvedené plati aj naprieck tomu, ze prihlasovatel’ vypustil zo zoznamu sluzby
Vv oblasti poistovnictva a finan¢nictva v triede 36, ked’Ze zostavajice sluzby v triedach 35 a 41 sGvisia
s aktivitami a beznou ¢innostou poistovni. Relevantna verejnost’, ktorou je, ako prihlasovatel’ spravne
uviedol, bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, nie je schopna na zéklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaji. Prihlasované oznacenie nebude vnimané
verejnostou ako oznacenie pdvodu prihlasovanych sluZieb, pretoZze neumozni vytvorit’ prepojenie medzi
sluzbami s ktorymi je oznacenie pouzivané a samotnym prihlasovatelom a tym naplnit’ zmysel ochrannej
znamky.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, Ze slovny prvok prihlasovaného ozna¢enia ,,PREMIUM* posudzoval
Urad vylu¢ne ako pridavné meno aj napriek skutoénosti, ze v anglickom jazyku je toto slovo aj podstatnym
menom s vyznamom ,,poistné* a na rozdiel od ostatnych slov prihlasovaného oznacenia je pisané velkymi
pismenami, Urad uvadza, Ze na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 ochrannych zndmkach stac¢i, ak aspoii jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky prislusného
tovaru alebo sluzieb a to bez ohl'adu, ¢i dané opisné slovo je pisané malymi, alebo vel’kymi pismenami. Ako
sa uvadza v samotnom zneni uvedeného ustanovenia staéi, aby sa takéto oznacenia a udaje mohli na ucely
opisu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb pouzit’. Ide predovietkym o to, ¢i prihlasované oznacenie moze
slazit' na vyjadrenie charakteru prihlasovanych tovarov alebo sluzieb, ¢o je v pripade prihlasovaného
oznacenia jednoznacné.

V savislosti s poukazovanim prihlasovatel’a na to, Ze prihlasované oznacenie je zaroven aj jeho obchodnym
menom urad poukazuje na to, Zze na rozdiel od obchodného mena, ktory ma evidenény charakter registracie,
moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vylucne na zaklade zakona o ochrannych
znamkach, pri¢om jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky je jej
rozliSovacia sposobilost. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To
znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatela na slovni ochranni zndmku Eurépskej tnie ¢&. 703702
»VOLKSWAGEN" je potrebné predovsetkym uviest’, Ze v uvedenom pripade sa jednd o oznacenie tvorené
réznymi slovnymi prvkami a zaroven ide o rdzne tovary a sluzby. NavySe, uvadzana ochranna zndmka bola
registrovand takmer pred dvadsiatimi rokmi. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze tak ako oblast’ prava
vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prispdsobuje spoloCenskym zmendm a potrebam, co sa
samozrejme prejavuje v tom, ze aj prax uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolocenskej
situdcie. Je potrebné tiez uviest, Ze trad nie je viazany rozhodnutim inych tGradov o moznosti zapisu
predmetného oznacenia ako ochrannej zndmky. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze moznost’ zapisu
oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vyluéne na zaklade zakona o ochrannych zndmkach,
pricom sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu
oznaCeniu. NavySe, z rozsudkov Studneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrziavanie zédsady rovnakého
zaobchadzania je potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podla ktorej sa Ziadna osoba
nemoze dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby.
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Vyjadrenie prihlasovatela, ze obdobny pripad rieSil Sudny dvor Eurdpskej unie v spojenych veciach
T-114/07 a T-115/07 Last Minute Networks Ltd. je podla Uradu irelevantné, pretoZe predmetné konanie
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu sa tykalo relativnych dévodov zamietnutia zapisu oznacenia do
registra a nepojednavalo o rozlisovacej sposobilosti daného oznacenia.

Urad dalej uvadza, 7e existencia absoltnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych zndmkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky
relevantné skutoGnosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluZieb, ktoré si uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluzieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona
0 ochrannych znamkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né Gvahy podla
dbévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého z&pis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zadkona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, ¢i charakteru tovarov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, 7e za ochrannt zndmku mozno uznat’ iba oznaenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o0 ochrannych znamkach.

Zakonn¢ ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znamkach sa vztahuju na oznacenia,
ktoré nie s spdsobilé plnit’ zdkladna funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach su totiZ tie, ktoré su
z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylucne udajmi sliziacimi v obchode na urCenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia
nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia
funkciu ochrannej znamky, a preto nemdzu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, e oznadenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznafované — ide o0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajtice z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti zohladnujice skutkovy stav veci, mozno konstatovat, Ze je

naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tuc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’;

SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.
Soltésovej 14

811 08 Bratislava
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