@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 6. 9. 2017
POZ 1456-2016/Z-300-2017

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1456-2016 z 1.7.2016 prihlasovatela Ing. Stefan Csémi
NATURFONTANA, Malotejedska 56, 929 01 Dunajsk& Streda, Slovenskd republika, ktorého v konani
zastupuje spoloénost MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r.o., spoloénost’ patentovych zastupcov, Budatinska
12, P. O. Box 56, 851 06 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 22.8.2016 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach Vv zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za
ochrannu zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré¢ nema rozliSovaciu sposobilost’.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 22.8.2016 Urad prihlasovatelovi oznamil, ze predmetné trojrozmerné
oznacenie predstavujuce obal vratane jeho obsahu, ktory je vyhotoveny v podobe medvedika resp. macika,
nema vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triedach 20 a 30 rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Nadvézne k tomu Urad uviedol, Ze medzi oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti patria aj oznacenia, ktoré
pozostavaju len z pismen, ¢islic, zo samotného vyobrazenia vyrobku, ¢i beZzného obalu vyrobku. Absenciu
rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia urad vyvodil na zaklade prieskumu internetovej databazy,
kde vo vztahu k medovym produktom sa vyskytol znaény pocet vel'mi podobnych obalov v podobe
medvedika resp. macika s podobne sfarbenym obsahom aky zobrazuje predmetné oznacenie. To znamena, Ze
predmetné oznaCenie je tvorené beznym obalom vyrobku vo vztahu k prihlasenym tovarom medového
charakteru vratane ostatnych suvisiacich tovarov v triede 30, atiez aj vo vztahu k samotnym tovarom
obalového charakteru v triede 20. Pritom prihlasené oznaCenie neobsahuje ziadny originalny prvok, ktory by
odlisoval prihlasovatel'ove obaly — plastové nadoby v podobe medvedika resp. macika od rovnakych resp.
podobnych tovarov inych subjektov. Spotrebitel’ na zaklade nepatrnych rozdielov v detailoch zobrazenia
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podoby medvedika resp. macika nebude schopny na trhu ur¢it’ obchodny pévod (resp. poskytovatela)
predmetnych tovarov.

Na margo vysSie vyvodenej absencie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia tirad eSte dodal, ze
rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochranne;j
znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovSetkym originalitou oznacenia v miere
umozinujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich do réznych subjektov. To znamena,

Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit' rozliSenie tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od réznych subjektov, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto ho nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vy$sie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou prostrednictvom faxu bez priloh
dia 21.12.2016, ktory nasledne doplnil pisomnym origindlom uZz aj vratane priloh, a to doru¢enim uradu dia
22.12.2016. Vo svojej reakcii prihlasovatel’ uviedol niekol’ko argumentov, ktorymi sa snazi prekonat’ zapisné
prekazky prihlaseného oznadenia, pricom v Uvode poukézal na to, Ze prihlasovatel’ s obchodnym menom
.Ing. Stefan Csémi NATURFONTANA* je slovensky vyrobca a predajca vyrobkov z plastovych materialov
vratane PET fliaS a umelohmotnych obalov, medzi ktorymi su aj plastové obaly na balenie medu v podobe
prihlaseného trojrozmerného oznacenia v tvare medvedika s ¢iapkou. Jeho prevadzka funguje ako chranena
dielna od roku 1999 na zaklade zakona ¢. 5/2004 z. z. o zamestnanosti.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na to, Ze na dolnej Casti obalu, ktory predstavuje predmetné oznacenie, je
uvedena ¢ast’ nazvu jeho obchodného mena v zneni ,,Naturfontana“, ktorym sa odliSuju jeho dotknuté obaly
od rovnakych alebo podobnych obalov inych subjektov. K tomu prihlasovatel’ dodal, z¢ na zaklade jeho
prieskumu internetovych stranok st nim vyrdbané a poskytované obaly v podobe medvedika viditeI'ne
odlisné od podobnych tovarov inych subjektov, pri¢om bliZsie za$pecifikoval charakter dotknutych vyrobkov
v tom, Ze kich otvoreniu je potrebné odrezat’ koniec $pice a na opatovné uzatvorenie uzaveru slizi malé
Ciapocka, ktora sa nasadi na odrezant Spicu. K tejto Specifikacii prihlasovatel' este uviedol, Ze obaly
v podobe medvedika vyrdba v dvoch hmotnostnych verzidch (250 g a400 g), priCom obal, ktory ma
znazoriovat’ predmetné oznacenie, je verziou s 250 g obsahom, ¢o podlozil prilohami ¢. 1 a €. 2.

Nadvézne k vyssie uvedenému, prihlasovatel’ sa snazi opriet’ o ustanovenie 8 5 ods. 2 citovaného zdkona, na
zéklade ktorého je mozné za predpokladu splnenia uréitych poZzadovanych podmienok preukazat
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznaéeni, pricom toto ustanovenie hovori, Ze ,, Oznacenie uvedené v
odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukadze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom
podania prihlasky, na zdklade jeho pouzivania na uizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k vizemiu
Slovenskej republiky, rozlisovaciu spésobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené”. K tomu
zaroven prilozil preukazné materialy obsahujuce vytlacky z internetovych stranok zobrazujice vyrobky
prihlasovatel’a, ktoré prihlasené zobrazenie znazorfuje atiez faktlry dokumentujuce dodavky tychto
vyrobkov pre ich spotrebitel'ov.

Okrem toho prihlasovatel’ listom doru¢enym turadu 4.8.2017 doplnil vysSie uvedené preukazné materidly
o d’alsie faktlry dokumentujlce dodavky predmetnych vyrobkov pre ich spotrebitelov, aby presved¢il tirad
0 nadobudnuti rozlisovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Urad na zéklade vyssie uvedenych listov prihlasovatel'a vykonal opétovny prieskum zapisnej sposobilosti
prihlaseného trojrozmerného oznacenia, pri ktorom zaroven vzal do tvahy aj uvedené argumenty
prihlasovatel’a vratane preskiimania dolozenych preukaznych materialov.

Pokial’ ide o poukazanie na charakter fungovania prihlasovatelovej prevadzky produkujicej aj obaly
vV podobe predmetného oznacenia, ktora je chranenou dielnou zriadenou na zaklade zakona ¢. 5/2004 z. z.
0 zamestnanosti, ktomu je potrebné uviest, Ze tato skuto¢nost nemdze byt zohladiovana v otazke
posudzovania zapisnej spdsobilosti oznacenia ako ochrannej znamky, pretoze neexistuje Ziadne také zakonné
ustanovenie, ktoré iba na zaklade skuto¢nosti, Ze ide o chranent dielfiu zriadent prihlasovatel'om, by mu
poskytovalo vylu¢né pravo na pouZivanie predmetného trojrozmerného oznaéenia, ktoré de facto predstavuje
vSeobecne a dlhodobo pouzivany obal charakteristicky pre balenie vyrobkov medovej povahy a to nie len na
Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahranici. Inak povedené, zapisom takéhoto v§eobecného oznacenia do
registra ochrannych zndmok by ini vyrobcovia rovnakych alebo podobnych vyrobkov museli na zéklade
prava vyplyvajuceho zdanej ochrannej zndmky ukoncit' vyrobu a doddvky nielen rovnakych, ale aj
podobnych obalov s nametom medvedika. Preto skuto¢nost, Ze prihlasovatel’ vyraba vyrobky v podobe
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prihlaseného trojrozmerného oznacenia v chrénenej dielni, nemo6ze nijako ovplyvnit' jeho zapisnu
sposobilost’ resp. nesposobilost’. Preto takyto argument prihlasovatela v danej veci (rad povaZuje za
irelevantny.

Dalsi argument, ktory prihlasovatel’ uviedol, je zalozeny na tvrdeni, #¢ z dolného pohladu na dany obal,
Ktory je znazorneny predmetnym ozna¢enim, je mozné vidiet’ ¢ast’ nazvu obchodného mena prihlasovatel’a
v zneni ,,Naturfontana®, ktorym je odliSeny tovar prihlasovatela od rovnakych alebo podobnych tovarov
inych subjektov. Taktiez, Ze z webovych stranok je vraj zrejmé, Ze na zaklade vySSie opisaného uzaveru
daného obalu s uzatvaratel'nou $picou, je vraj takyto vyrobok prihlasovatel’a vidite'ne odlisny od podobnych
vyrobkov inych subjektov. Urad na zaklade vy$$ie uvedeného preskumal zobrazenie spodného pohladu
predmetného obalu, ktoré prihlasovatel’ dorucil tradu vo farebnom, kvalitnom a ostrom vyhotoveni. Je sice
pravdou, Ze na spodnej strane tohto obalu je mozné s istou davkou sustredenia rozpoznat’ spominany tdaj
predstavujuci ¢ast’ obchodného mena prihlasovatela v zneni ,,Naturfontana®, aviak ide o dost’ nenapadny
a tazko Citatelny népis vyhotoveny formou reliéfneho prelisu daného obalu bez akéhokol'vek zvyraznenia
odlidnou farbou od samotného obalu, a ktory podla ndzoru uradu je priemernym spotrebitelom I'ahko
prehliadnutel'ny. Navyse, ide skuto¢ne len o ¢ast’ obchodného mena prihlasovatel’a, ktoré tak nezodpoveda
menu, pod ktorym bola predmetna prihlaSka podana, v ktorej figuruje aj krstné meno a priezvisko fyzickej
osoby. Preto tvrdenie prihlasovatela, ze uvedenie daného napisu na spodnej strane vyrobku by malo
predstavovat’ distinktivny prvok prispievajuci k nadobudnutiu rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia, urad povazuje za irelevantné.

Pokial’ ide o nasledovné tvrdenie prihlasovatela, a sice, Ze d’al§im distinktivnym prvkom je vy3Sie opisany
uzaver daného obalu s uzatvaratel'nou Spicou, ktory je udajne viditene odlisny od podobnych vyrobkov
inych subjektov, urad prieskumom internetovych stranok okrem iného zistil, ze prihlasovatel' nie je
vyluénym vyrobcom ¢&i poskytovatel'om daného vyrobku s takto opisanym prvkom.

Napr. na internetovej stranke spolognosti APIPRODUKT s.r.0., Zelovce https:/apiprodukt.sk/macko-so-
sosakom-na-250g-medu-plast je v cene 0,15 € ponUkany samostatny prazdny obal na 250 g medu, ktory
vyuZiva rovnaké rieSenie Spicatého uzaveru s uzatvaratenou $picou. Pritom celkova vizaz obalu v podobe
medvedika je takmer identickd s predmetnym oznacenim, a aZ pri siustredenom skiimani moznych odlisnosti
by bolo mozné najst’ rozdiel v polohe prednych labiek medvedika, ked’ predmetné trojrozmerné oznacenie
ich zobrazuje prekryte, pricom uvedeny priklad obalu ich zobrazuje mierne od seba. Takéto nepatrné
rozdiely st v3ak z pohladu priemerného spotrebitel’a, pri priechladnom obale, ked’ spotrebitel'ské zameranie
spoc¢iva hlavne v samotnom obsahu dané¢ho obalu (tj. medu ¢i pribuznych produktov), prakticky
prehliadnutelné.

'Y

Rovnako nie je nezndmy princip zatvarania podobnych produktov v zahrani¢i, ked’ napriklad na nemecke;
internetovej stranke http://www.quinta-shopping.eu/xanario_pinfo.php?language=de&products_id=2762 je
ponukany vyrobok srovnakym spdsobom uzatvarania pod nazvom ,,Kinder-Honig-Bérenflasche
Rosmaninho Honig (Urso) 340g Flasche”.

Z toho dovodu je mozné konstatovat’, ze konstrukény prvok resp. princip uzatvarania daného obalu, ktorého
rieSenie sa prihlasovatel’ snazi deklarovat’ ako diStinktivny prvok na tomto obale, a ktory by tak mal
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individualizovat’ nim prihlasené tovary v prospech zapisu predmetného oznacenia ako trojrozmernej
ochrannej znamky, je vSeobecne uplatiovany na podobnych obaloch viacerymi vyrobcami, a preto
povazovat ho za diStinktivny prvok, prispievajuci K rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, je
neopodstatnené.

Z vys$8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze ani jeden z argumentov, ktory prihlasovatel’ uviedol v textovej
Casti svojej odpovede na prieskum Uradu, neprispel k preuk&zaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka vyssie spomenutych preukaznych materialov doruenych prihlasovatelom v ramci prilohy jeho
odpovede, tieto su zamerané predovSetkym na snahu preukazat’ intenzitu pouzivania predmetného oznacenia
vo vztahu k prihlasenym tovarom na Gzemi Slovenskej republiky pred podanim predmetnej prihlasky
ochrannej zndmky, teda ide o jedno z kritérii vyplyvajucich zo spresnenia Eurépskeho stdneho dvora pre
sposob postudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni pre zapis do registra ochrannych znamok.

Europsky sudny dvor spresnuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni pre zapis
do registra ochrannych zndmok stanovenim kritérii pre doklady preukazujuce rozliSovaciu spdsobilost’
vyplyvajlcich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posUdenie stavu pred podanim predmetnej
prihlasky na Uzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouZivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej ¢asti verejnosti
- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouZivania oznacenia

- &asova dizka pouzivania oznagenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

v kazdom jednotlivom pripade je postdenie rozliSovacej spbsobilosti individualne.
Urad preskimal doloZené preukazné materialy a nasledne k nim zaujal nasledovné stanovisko:

prilohy ¢. 1 a 2:

Obidve tieto prilohy predstavuji zobrazenie predmetného vyrobku tvoriaceho prihlasené oznaéenie s obalom
v podobe medvedika na internetovej stranke prihlasovatel’a, avSak tieto prilohy nie st nositelom Ziadnych
Gdajov, ktoré by naplnali aspoir jedno z vy3Sie uvedenych kritérii. lde tak o doklady neprispievajlice
K preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného trojrozmerného oznacenia.

priloha ¢. 3:

Ide o faktaru ¢. A0112376, suvisiacu s dodavkou 1 ks vyrobného pripravku na vyrobu plastového obalu zo
strany mad’arského dodavatel’a prihlasovatel'ovi, avSak ani tento doklad ni¢ nevypoveda a naplneni aspon
jedného z poZadovanych kritérii. Ide tak o irelevantny doklad.

priloha ¢. 4:

Ide len o tzv. ,,zoznam dobrovolnych certifikatov* k 5.5.2015 udelenych mnohym subjektom, kde v dvoch
riadkoch figuruju dva certifikaty udelené prihlasovatelovi pre vyrobky pod nazvami ,,Obal na med
z polyetyléntereftaldtu s ventilom a s uzaverom“ a ,,Obal suzdverom z polyetylénu®. Nazvy Specifikuju
obaly, z ktorych ani nie je zrejmé, ¢i ide vobec o predmetny obal v podobe medvedika. Aj keby to bolo
zrejmé, samotny certifikat neposkytuje ziadny udaj, ktory by spifial ¢o len jedno z pozadovanych Kritérii.
Preto taktieZ ide o irelevantny doklad.

priloha €. 5:

Predstavuje faktlru ¢. 2000/73, ktora sice je vystavena na 10 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avS8ak dodavka bola uskutolnend na uzemi Ceskej
republiky do mesta Plzen. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.6:

Predstavuje faktaru ¢. 2000/301, ktora je vystavend na 20 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutonend pre spolo¢nost
NATUR PRODUCT so sidlom v Ipel'skom Sokolci (okres Levice).
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priloha ¢. 7:

Predstavuje faktaru €. 2000/256, ktora sice je vystavena na 10 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskuto¢nena na tzemi Ceskej
republiky do miesta Lednice na Morav¢. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.8:

Predstavuje faktaru ¢. 2000/290, ktora je vystavena na 3 000 ks obalov na med, dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pri¢om dodavka bola uskuto¢nena pre VCELARSTVO Dusan
Dedinsky so sidlom v Bratislave. Faktura v3ak neSpecifikuje konkrétnu podobu tovarov — obalov tak, ako
v inych fakturach, t.j. udava len znenie ,,obal na med* a nie ,,obal na med , macik“*, resp. ,,obal na med
»macik s ¢iapkou‘“. To znamend, ze tvarovo moze ist o obal vinej podobe neZ v podobe predmetného
,,macika“. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢. 9:

Predstavuje faktaru €. 2001/117, ktora sice je vystavena na 10 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskuto¢nena na tzemi Ceskej
republiky do miesta Lednice na Moravé. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢. 10:

Predstavuje faktiru ¢. 2001/118, ktora sice je vystavena na 5 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskutoénena na tzemi Ceskej
republiky do mesta Plzei. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.11:

Predstavuje faktaru ¢. 2001/138, ktord je vystavend na 10 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatela
APIMED Ing. Peter Kudlac¢ so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha ¢. 12:

Predstavuje faktaru €. 2004/153, ktora sice je vystavena na 20 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihldSky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskutoénena na tzemi Ceskej
republiky do miesta Cestin. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.13:

Predstavuje faktaru ¢. 2004/217, ktora je vystavend na 10 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatela
APIMED Ing. Peter Kudlac¢ so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha ¢.14:

Predstavuje faktaru ¢. 2004/261, ktord je vystavena na 8 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, priCom dodavka bola uskuto¢nena pre spoloc¢nost
BAVEX Viera Bazanyova s.r.0. so sidlom v Hrn¢iarovciach (okres Trnava).

priloha ¢. 15:

Predstavuje faktaru ¢. 2007/253, ktora sice je vystavena na 17 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskutocnena na tzemi Ceskej
republiky do miesta Cestin. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢. 16:

Predstavuje faktaru ¢. 2007/299, ktoré sice je vystavena na 2 400 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, av8ak dodavka bola uskutolnend na uzemi Ceskej
republiky do miesta Lednice na Morav¢. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.17:

Predstavuje faktaru ¢. 2007/256, ktora je vystavend na 10 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskuto¢nena pre spolocnost
MEDOS Varga s.r.o. so sidlom vo Vel'kom Mederi (okres Dunajska Streda).
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priloha ¢.18:

Predstavuje faktiru ¢. 2010/544, ktora je vystavena na 15000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatela
APIMED Ing. Peter Kudlac so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha ¢. 19:

Predstavuje faktaru ¢. 2010/223, ktora sice je vystavena na 3 000 ks predmetnych vyrobkov dodanycb pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskutoénena na tzemi Ceskej
republiky do mesta Plzeii. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢. 20:

Predstavuje faktlru ¢. 2010/264, ktora sice je vystavena na 17 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskuto¢nend na tzemi Ceskej
republiky do miesta Cestin. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢. 21:

Predstavuje faktaru ¢. 2013/573, ktora sice je vystavena na 5 200 ks predmetnych vyrobkov (250 g)
dodanych pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, avSak doddvka bola uskuto¢nend na Gizemi
Ceskej republiky do miesta Ttebon. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢. 22:

Predstavuje faktaru ¢. 2013/022, ktora sice je vystavend na 15 200 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskuto¢nena na tzemi Ceskej
republiky do miesta Cestin. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.23:

Predstavuje faktiru ¢. 2013/565, ktora je vystavena na 15000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutoénena pre odberatela Ing.
Peter Kudla¢ - APIMED so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha €. 24:

Predstavuje faktaru ¢. 2015/042, ktora sice je vystavena na 18 000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskuto¢nena na tzemi Ceskej
republiky do miesta Cestin. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢. 25:

Predstavuje faktaru ¢. 2015/149, ktora sice je vystavena na 2 400 ks predmetnych vyrobkov (250 g)
dodanych pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avsak dodavka bola uskuto¢nena na uzemi
Ceskej republiky do miesta Ttebon. Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢&. 26:

Opit len predstavuje zobrazenie v rdmci ponuky predmetného vyrobku tvoriaceho prihlasené oznacenie
s obalom v podobe medvedika z internetovej stranky www.superto.sk, ktora sice potvrdzuje, ze dodavatel'om
predmetnych vyrobkov je prihlasovatel’, avSak rovnako ako prilohy ¢. 1 a 2, tato priloha nie je nositelom
ziadnych tdajov, ktoré by napliiali aspoii jedno z vySSie uvedenych kritérii pre preukazovanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti. lde tak o doklad neprispievajuci k preukdzaniu nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti prihlaseného trojrozmerného oznacdenia.

priloha ¢. 27:

Predstavuje ,,Materidl na rokovanie 38. zasadnutia Mestského zastupitel'stva Dunajskd Streda v VI.
volebnom obdobi“ z roku 2014, kde je uvedeny zoznam zriadenych chranenych dielni, v ktorom medzi
mnohymi figuruje aj chranena dielia prihlasovatel'a. Tento doklad taktieZ neobsahuje Ziadny Gdaj, ktory by
mohol naplnit’ asponi jedno z kritérii na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia. Preto, ako uZ bolo vy3Sie uvedené, samotny fakt, Ze prihlasovatel' vyraba vyrobky v podobe
prihlaseného trojrozmerného oznacenia v chranenej dielni, nemdze nijako ovplyvnit' zapisni sposobilost’
resp. nesposobilost’ prihlaseného oznaCenia. Inak povedané, spotrebitel’ pri uzivani predmetného vyrobku
nevnima ti skuto¢nost, ze takyto vyrobok pochddza zchrdnenej dielne. Z toho dbévodu Grad povaZzuje
predmetny doklad za irelevantny.
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priloha ¢. 28:

Tato priloha znovu predstavuje zoznam chrénenych dielni v Dunajskej Strede vratane dielne prihlasovatel’a,
bez akéhokol'vek dalsie relevantného tidaju. Preto podobne ako v pripade prilohy ¢. 27 ide o irelevantny
doklad.

priloha ¢. 29:

Téato priloha opatovne len predstavuje nepodstatny zoznam chranenych dielni vo viacerych mestach ¢i
obciach z ur¢itej ¢asti zapadného Slovenska vratane dielne prihlasovatel’a, a opat’ bez akéhokol'vek d’alSieho
relevantného Udaju. Preto podobne ako v pripade priloh ¢. 27 a 28 ide o irelevantny doklad.

priloha ¢. 30:

V tejto prilohe ide o informaény material tykajuci sa Programu cezhrani¢nej spoluprace v rozpéti rokov 2007
az 2013, kde partnermi projektu st Okresna hospodarska komora Hodonin (CR) a Trnavska regionélna
komora (SK). Prihlasovatel’ vramci tejto prilohy iba poukazal na skutoCnost, Ze v kategorii firiem
zameranych na oblast’ plastov, recyklacie a vyroby obalov z lepenky, ktoré s zaroven zacastnené ha tomto
projekte, figuruje aj firma prihlasovatel’a v pravnej forme Zivnostnika. CiZe aj tento doklad iba dokumentuje
urcité aktivity prihlasovatel'a v ramci jeho Zivnosti, av§ak bez akychkol'vek podstatnych udajov, ktoré by na
zaklade vyssie spominanych kritérii mohli prispiet’ k preukdzaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihldseného oznadenia. Urad tak aj tento dokument povaZuije za irelevantny.

Vychadzajuc z vyhodnotenia vSetkych vyssie uvedenych tridsiatich dokladov, ktoré prihlasovatel’ dolozil
k listu doru¢enému tradu 22.12.2016, je mozné konstatovat’, Ze z uvedeného poctu priloh (30) Urad povaZzuje
za relevantné iba prilohy ¢. 6, 11, 13, 14, 17, 18 a 23. Tychto 7 priloh predstavuje faktiry viaZzuce sa na
dodavky predmetného vyrobku v poctoch pohybujlcich sa v rozpéti od 8 do 20 tisic kusov vyrobkov, aviak
je nutné konstatovat,, Ze vSetky tieto dodavky boli realizované iba do zemepisnych miest Ipel'sky Sokolec
(okres Levice), Dolna Krupa (okres Trnava), Hrn¢iarovce (okres Trnava) a Velky Meder (okres Dunajska
Streda). To znamend, Ze zo 79 okresov v Slovenskej republike boli realizované dodavky predmetnych
vyrobkov iba do troch okresov, ato do okresov Levice, Trnava a Dunajska Streda, ktoré su situované iba
v Casti Uzemia zapadného Slovenska. Vo vztahu k ostatnej Casti tizemia Slovenskej republiky (a to
predovsetkym stredného a vychodného Slovenska) prihlasovatel’ prilozenymi dokladmi samotné pouzivanie
predmetného trojrozmerného oznaéenia vobec nepreukazal, ¢im nebolo naplnené podstatné a zaroven
nevyhnutné kritérium pre posudenie nadobudnutia jeho rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom na Gzemi Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného posudenia predloZzenych dokladov Urad konStatuje, ze vy$Sie uvedenych tridsat
preukaznych materidlov neprispelo k preukadzaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia vo vztahu k prihldsenym tovarom.

Prihlasovatel’ doplnil svoju odpoved z22.12.2016 dolozenim dal$ich dokladov, ktoré priloZil k listu
doru¢enému tradu dna 4.8.2017. Tieto doklady predstavuju d’alsie faktlry, ktorymi sa prihlasovatel’ snazi
zdoraznit' intenzitu pouzivania prihlaseného oznacCenia v zmysle spominanych kritérii. Zaroven
v dopliiujucom liste uviedol svoje presvedCenie, Ze z tychto dokladov je zjavné, Ze trojrozmerné oznacenie
predstavujice obal v podobe medvedika resp. macika bolo pred podanim prihlaSky pouZivané na uzemi
Slovenskej republiky, ¢im nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre namietané tovary v triedach 20 a 30, na
zéklade ¢oho vraj je sposobilé pre jeho zapis do registra ochrannych znamok.

Urad preskimal a aj tieto doloZené preukazné materiély a nasledne k nim zaujal nasledovné stanovisko:

priloha ¢. 1:

Fakttra ¢. 2010/013, ktora je vystavena na 400 ks obalov na med (250 g) a 400 ks obalov na med (400 g),
dodanych pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, priCom dodavka bola uskutoénend pre
Milana Spanika so sidlom v Bo3anoch (okres Partizanske). Faktdra viak nedpecifikuje konkrétnu podobu
tovarov — obalov tak, ako v inych fakturach, t.j. udava len znenie ,,obal na med* vratane graméaze ale nie
»obal na med ,,macik““, resp. ,,obal na med ,,macik s ¢iapkou““. To znamena, Ze tvarovo mdze ist’ o obal
v inej podobe neZ v podobe predmetného ,,macika“. Preto ide o irelevantny doklad.
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priloha €. 2:
Faktdra ¢. 2010/075, ktord je vystavena na 800 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskuto¢nena pre odberatel'a Mateja Osuskeho

so sidlom v Malackéch (okres Malacky).

priloha ¢. 3:

Faktara ¢. 2011/526, ktord je vystavend na 400 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, priCom dodavka bola uskutocnena pre odberatela Rastislava
HvizdoSa so sidlom v Trnave (okres Trnava).

priloha ¢.4:

Faktara ¢. 2013/034, ktora je vystavena na 15000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatel'a Ing. Peter Kudlac¢
- APIMED so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha ¢€.5:

Fakttra ¢. 2013/378, ktord je vystavena na 15000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatel'a Ing. Peter Kudlac¢
- APIMED so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha ¢.6:

Faktura ¢. 2013/447, ktord je vystavena na 3 500 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskuto¢nena pre odberatel'a MY SUPPLY,
spol. s r.o0. so sidlom v Trnave (okres Trnava).

priloha ¢€.7:
Faktura ¢. 2013/509, ktora je vystavena na 800 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatel'a Zdenka Grgulova

CERA MEL so sidlom v Bratislave - Petrzalke.

priloha ¢.8:

Faktara ¢. 2014/475, ktord je vystavena na 15000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatel’a Ing. Peter Kudlac¢
- APIMED so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha ¢.9:
Fakttra ¢. 2014/710, ktora je vystavena na 15000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej zndmky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatel'a Ing. Peter Kudla¢

- APIMED so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha ¢.10:

Faktara ¢. 2015/483, ktora je vystavena na 15000 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatel’a Ing. Peter Kudlac
- APIMED so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava).

priloha ¢.11:
Faktra ¢. 2015/521, ktora je vystavena na 3 500 ks predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskuto¢nena pre odberatel'a MY SUPPLY,

spol. s r.o0. so sidlom v Trnave (okres Trnava).

priloha ¢.12:

Fakttra ¢. 2016/061, ktora je vystavena na 500 ks (250 g) predmetnych vyrobkov dodanych pred podanim
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pricom dodavka bola uskutocnena pre odberatela Karol Mészaros
MEDE so sidlom v Lehniciach (okres Dunajska Streda).

priloha ¢. 13:

Faktira ¢. 2016/271, ktora sice je vystavena na 4 800 ks predmetnych vyrobkov (250 g) dodanych pred
podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, avSak dodavka bola uskutoénena na tzemi Ceskej
republiky do miesta Tieboii. Preto ide o irelevantny doklad.
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priloha ¢.14:

Fakttra ¢. 2016/486, ktora je vystavena na 5 500 ks (250 g) predmetnych vyrobkov, pricom dodavka bola
uskuto¢nena pre odberatel'a Karol Mészaros MEDE so sidlom v Lehniciach (okres Dunajska Streda). Tento
doklad je v3ak datovany k 26.8.2016, ¢o je po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky
(1.7.2016). Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.15:

Faktra ¢. 2016/651, ktora je vystavena na 2 000 ks predmetnych vyrobkov, pricom dodavka bola
uskuto¢nena pre odberatela CERA MEL s.r.o. so sidlom v Bratislave - PetrZzalke. Tento doklad je v3ak
datovany k 29.11.2016, ¢o je po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky (1.7.2016). Preto

ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.16:

Fakttra ¢. 2017/076, ktora je vystavena na 800 ks predmetnych vyrobkov, pricom dodavka bola uskuto¢nena
pre odberatela CERA MEL s.r.o. so sidlom v Bratislave - PetrZalke. Tento doklad je v3ak datovany
k 6.2.2017, ¢o je po datume podania predmetnej prihlaky ochrannej znamky (1.7.2016). Preto ide
o irelevantny doklad.

priloha ¢.17:

Faktira ¢. 2017/086, ktora je vystavena na 15 000 ks predmetnych vyrobkov, pricom dodavka bola
uskuto¢nena pre odberatel'a Ing. Peter Kudla¢ - APIMED so sidlom v Dolnej Krupej (okres Trnava). Tento
doklad je vSak datovany k 9.2.2017, ¢o je po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky

(1.7.2016). Preto ide o irelevantny doklad.

priloha ¢.18:

Faktra ¢. 2017/205, ktora je vystavena na 6 000 ks predmetnych vyrobkov, pricom dodavka bola
uskutocnend pre odberatela Karol Mészaros MEDE so sidlom v Lehniciach (okres Dunajskéa Streda). Tento
doklad je v3ak datovany k 31.3.2017, ¢o je po datume podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky

(1.7.2016). Preto ide o irelevantny doklad.

Urad preskimal a vyhodnotil aj vyssie uvedené dopliujuce preukazné materialy v podobe faktdr, ktoré
prihlasovatel’ doloZil k listu doru¢enému uradu 4.8.2017, na zaklade ¢oho zistil, ze z uvedenych 18 faktdr
resp. priloh su relevantné iba prilohy ¢. 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11 a 12. Tychto 11 priloh predstavuje faktdry
viaZuce sa na dodavky predmetného vyrobku v po¢toch pohybujucich sa v rozpéti od 500 do 15 000 kusov
vyrobkov, av8ak je nutné konS$tatovat’, Ze vetky tieto dodavky boli realizované iba do zemepisnych miest
Malacky, Trnava, Dolné Krupa (okres Trnava), Bratislava — Petrzalka a Lehnice (okres Dunajska Streda).

To znamend, Ze zo 79 okresov v Slovenskej republike boli realizované dodavky predmetnych vyrobkov iba
do Styroch z nich, a to do okresov Malacky, Trnava, jeden z bratislavskych okresov a okres Dunajska Streda.
Zaroven aj vtomto pripade ide o okresy, ktoré su situované iba v Casti izemia zapadného Slovenska. Vo
vzt'ahu k ostatnej Casti izemia Slovenskej republiky (a to predovSetkym stredného a vychodného Slovenska)
prihlasovatel’ prilozenymi dokladmi samotné pouzivanie predmetného trojrozmerné¢ho oznacenia vObec
nepreukazal, ¢im nebolo naplnené podstatné a zaroven nevyhnutné kritérium pre postidenie nadobudnutia
jeho rozliSovacej spbsobilosti vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom.

Cize aj po preskiimani a vyhodnoteni dopliiujucich osemnéstich faktir, ktoré prihlasovatel’ doru¢il Gradu
listom 4.8.2017, je zrejmé, Ze tieto doklady podobne ako aj skor doru¢ené preukazné materialy, neprispeli
k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasenym
tovarom.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze prihlasovatel’ vySSie vyhodnotenymi dokumentmi, priloZzenymi Kk listom
222122016 azo 4.8.2017, nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti predmetného
trojrozmerného oznadéenia vo vztahu k prihlasenym tovarom, a tiez vychadzajuc z toho, Ze argumenty, ktoré
prihlasovatel’ vzniesol v obsahu tychto listov, nevyvrétili stanovisko Gradu v otazke diStinktivnosti
prihlaseného oznacenia vo vztahu k spominanym tovarom, tirad aj nad’alej ma za to, ze ide o neoriginalne
a vSeobecné oznaCenie, ktoré iba zobrazuje vSeobecne zauzivany plastovy obal v podobe medvedika —
macika dlhodobo typicky pre balenie predmetnych tovarov nie len v rozsahu Uzemia Slovenskej republiky,
ale aj v zahrani¢i, z ¢oho vyplyva uz vyssie vyvodena absencia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona. Z toho taktiez
vyplyva, ze nie je mozné zapisom takéhoto vSeobecného oznaCenia do registra ochrannych znamok
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obmedzit’ pravo inych vyrobcov a dodavatelov v ich vyrobe a distribucii podobnych obalov, ktoré sa liSia iba
v nepatrnych detailoch a pritom st dlhodobo zauZivané pre balenie predmetnych tovarov, vratane obdobia
pred rokom 1999, kedy prevadzka prihlasovatel'a zacala fungovat’ ako chranena dielha a odkedy su v nej
vyrébané predmetné obaly.

(vid’ internetové noviny http://zajtrajsienoviny.sk/2013/06/kto-je-nasa-mestska-kronikarka/, kde koSicky
dvojtyzdennik ,,ZAJTRAJSIE noviny* v &lanku zo 17.6.2013 s ndzvom ,,Kto je nasa mestska kronikéarka?*
uviedol interview koSickej kronikéarky Kristiny Forbat narodenej r. 1986, ktora sa s rodi¢mi este v detstve
prestahovala do Nemecka, pricom v dotknutom ¢lanku okrem iného uvadza: ,,Priamo KoSice si z detstva
pamdtam prostrednictvom zmrzliny z Aidy, bandnov v cokoldade, medvedika s medom, sabinovského jogurtu
¢i makovej Stradle.”, priCom tryvok ztohto ¢lanku je uverejneny aj na internetovej stranke kosického
Mestského kronikéra http://mestsky-kronikar-kosice.blogspot.sk/2013/06/interview-v-sprievodcovi-
kosickou.html, vratane pripojeného farebného zobrazenia obalu medvedika z obsahom medu aj s tzv.
,uzatvaratelnou $picou, t.j. s Gdajne ,,rozliSovacim“ prvkom, ktory sa prihlasovatel’ snaZi deklarovat’ ako
originalny prvok typicky pre jeho vyrobok, ¢im sa vraj ,,viditelne odlisuje* od podobnych vyrobkov inych
subjektov).

Urad v zavere este uvadza, Ze za ochrannt znamku moZno uznat iba oznalenie, pri ktorom si spotrebitel
dokéze vytvorit' suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie,
ktoré je spdsobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu.
Prihlasené oznacenie, ktoré vo vztahu k predmetnym tovarom ma len v3eobecny charakter, nemdze bez
inych rozliSovacich prvkov plnit funkciu ochrannej znamky, kedZe nema rozliSovaciu sposobilost’
v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Zakonne ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie
st sposobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky, t.j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo
sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze prihlasované trojrozmerné oznacenie nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znadmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VE&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r.0., spolo¢nost’ patentovych zastupcov
Budatinska 12, P. O. Box 56

851 06 Bratislava
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