@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 22. 2. 2017
POz 1202-2016/2-28-2017

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1202-2016 s nazvom Bez Styroch bielych jedov z 30.5.2016
prihlasovatel'a ReStaurdcia VARUNA, s.r.o., Karpatska 7, 811 05 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zéakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 21.9.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,arad*), na zéklade vykonaného prieskumu zistil, Ze
prihlasené slovné oznacenie ,,Bez Styroch bielych jedov”, nema podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona
rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triede 29 (mé&so, ryby, hydina a zverina;
masové vytazky; konzervované, mrazené, suSené a varené ovocie a zelenina; ovocné résoly, kompoty;
vajcia; mlieko a mlie¢ne vyrobky; potravinarske oleje a tuky), 30 (kava, ¢aj, kakao a kavové nahradky; ryza;
tapioka a sago; muka a obilninové vyrobky; chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky; zmrzliny; cukor, med,
melasovy sirup; drozdie, prasky do peciva; sol’; hor¢ica; ocot, omacky (chut'ové prisady); koreniny;
konzumny Iad), 32 (pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné
dzasy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov) a sluzbam v triede 43 (stravovacie sluzby; prechodné
ubytovanie).

Urad uviedol, Ze prihlasenému oznaéeniu chyba rozliovacia spdsobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym

tovarom a sluzbam z dévodu, Ze je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré opisuju vlastnosti, druh, pripadne charakter
tovarov a poskytovanych sluzieb. Urad konstatoval, Ze sa jedna o slovné oznagenie, pozostavajice zo slov
beZného jazyka, ktoré vystihuje charakter potravin, a to, Ze neobsahuju ,,biele jedy*. Bielym jedom sa

Vv sucasnosti zvykne hovorit’ soli, bielemu cukru, bielej muke a kravskému mlieku. Na zéklade uvedeného,
predmetné oznadenie, v stvislosti s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami poskytuje spotrebitel'ovi priamu

a jednoznaénll informaciu o tom, Ze pod takymto ozna¢enim moze ocakavat’ tovary so

Specifickym charakterom, ktoré neobsahujd vysSie uvedené zloZzky. Oznacenia a Udaje, ktoré poukazuju na
vlastnosti tovarov (8 5 ods. 1 pism. c¢) cit. zdkona) su tie, ktoré mézu s pohladu spotrebitel'ov sluzit

V beznom jazyku na oznacenie prihlasovanych vyrobkov alebo sluzieb, a to bud’ priamo, alebo odkazom na
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niektoré ich podstatné vlastnosti. Takto oznaceny vyrobok méze byt’ vyrobeny (poskytovany) akoukol'vek
spolo¢nost'ou, teda nielen prihlasovatelom. V désledku uvedeného, prihlasené oznadenie neméze zarucit, Ze
vsetky vyrobky nestce toto oznacenie boli vyrobené (poskytnuté) pod kontrolou jediného podniku
(poskytovatel'a). Preto prihlasené oznacenie ako také nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 3.11.2016 uviedol, Ze prihldsené oznacenie nie je v prisludnej oblasti
vyroby tovarov a poskytovania stravovacich sluZieb beZzne pouZivané a v oblasti produkcie potravin

a poskytovania stravovacich sluzieb neoznacuje svoje vyrobky takymto ozna¢enim ziadny iny subjekt, teda
je originalne a schopné odlisovat’ tovary a sluzby v triedach 29, 30, 32 a 43 konkrétneho vyrobcu

a poskytovatela tychto sluzieb od inych subjektov. V d’alsom prihlasovatel’ uvadza, ze v jeho Umysle nie je
ziskat’ ochranu na svoje technické rieSenia a postupy tykajuce sa potravin, ktoré budu vyrabané urcitym
Specifickym postupom, ale o registraciu ochrannej znamky, ako jedného z vyrobcov takychto potravin.

V zévere prihlasovatel’ poukazuje na prax ¢eského Utadu primyslového vlastnictvi CR a zapisané ochranné
znamky: ,,Potraviny s rodokmenem*®, ,] ZDRAVE VECI MOHOU SKVELE CHUTNAT", ,Jidlo z blizka“,
,S vasni pro jidlo“ a ,,Jidlo z lasky*, pri ktorych poukazuje na to, ze oznacenia su tvorené slovnymi
spojeniami pozostavajliicimi zo slov bezného jazyka, pricom poukazuju na urcité Specifika, pripadne
charakteristické vlastnosti produktov a sluzieb.

Zavereéné zhodnotenie Uradu:

Vzhladom na vyjadrenie prihlasovatel’a a po zvaZeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a dbkazov Urad
nad’alej trva na svojom stanovisku, ze slovné oznacenie ,,Bez Styroch bielych jedov* nema podl'a § 5 ods. 1
pism. b) cit. zakona rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 29,
30, 32 a 43 medzindrodného triedenia vyrobkov a sluZieb, pretoZe je tvorené udajmi, ktoré opisuju vlastnosti
resp. druh a charakter tovarov a poskytovanych sluzieb, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona prekézkou
jeho zapisu do registra ochrannych zndmok pre narokované tovary a sluzby. Uvedené skuto¢nosti
prihlasovatel’ nevyvratil.

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a c) cit. zakona sa vzt'ahuji na oznacenia, ktoré nie st spésobilé
plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny pévod vyrobku alebo sluzby s cielom
umoznit tak spotrebitelovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje,
vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze
byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona su totiZ tie, ktoré su z pohl'adu ciel'ovej
skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sltiziacimi v obchode na urcenie vlastnosti, zamerania, ucelu,
obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaji v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) cit. zdkona
rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemoézu byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory poZaduje, aby
oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, u¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych zndmok.

Urad d’alej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené.

S ohl'adom na uvedené je teda nesporné, Ze prihlasené oznacenie ,,Bez Styroch bielych jedov* je vo vztahu k
narokovanym tovarom v triede 29 (miso, ryby, hydina a zverina; midsové vytazKy; konzervované, mrazené,
suSené a varené ovocie a zelenina; ovocné rosoly, kompoty; vajcia; mlieko a mliecne vyrobky; potravinarske
oleje a tuky), 30 (kava, ¢aj, kakao a kavové nahradky; ryZa; tapioka a s&go; muka a obilninové vyrobky;
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chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup; drozdie, prasky do peciva; sol’;
hor¢ica; ocot, omacky (chut'ové prisady); koreniny; konzumny I'ad), 32 (pivo; mineralne a sytené vody a iné
nealkoholické n&poje; ovocné ndpoje a ovocné dzasy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov) a sluzbdm
v triede 43 (stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie) medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
oznaéenim bez rozliSovacej spdsobilosti a tieZ ozna¢enim pozostavajucim vyluéne z tidaja sliZiaceho v
obchode na uréenie vlastnosti, druhu, pripadne charakteru tovarov a s nimi savisiacich sluzieb. Svojim
obsahom tak nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim
oznacované a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené tovary
a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby. PrisluSnym
spotrebitelom v tomto pripade vzhl'adom na povahu tovarov a sluZieb je beZna verejnost’, reprezentovana
beznymi koncovymi spotrebitel'mi predmetnych tovarov a sluZieb.

K vyjadreniu prihlasovatel’a, ze prihlasené oznacenie nie je v prisluSnej oblasti vyroby tovarov

a poskytovania stravovacich sluzieb bezne pouzivané a v oblasti produkcie potravin a poskytovania
stravovacich sluzieb neoznacuje svoje vyrobky takymto oznacenim ziadny iny subjekt, teda je originalne

a schopné odlisovat’ tovary a sluzby v triedach 29, 30, 32 a 43, je potrebné uviest’, Zze uvedena skuto¢nost’
automaticky neznamena, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a moze byt zapisané ako ochranna
zndmka. RozliSovacia sposobilost’ oznaéenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’
bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne, pri¢om absencia predchadzajiceho pouZivania
viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje (daj o takomto vnimani. VV danom pripade je nepochybné, Ze
relevantni spotrebitelia budd prihlasené oznacenie ,,Bez Styroch bielych jedov* v svislosti s narokovanymi
tovarmi a sluzbami okamzite vnimat’ ako opisné, poskytujuce len priamu informaciu o tom, Ze pod takymto
oznac¢enim budu poskytované tovary so Specifickym charakterom, ktoré neobsahuju ur¢ité zlozKy (sol’, biely
cukor, bielu muku a kravské mlieko).

Na doplnenie mozno uviest, ze v sulade s verejnym zaujmom vyjadrenym v § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona

0 ochrannych znamkach by vyhradné prava k ¢isto opisnym oznaceniam, ktoré by chceli pouzivat’ aj ostatné
subjekty, nemali existovat’. Urad pritom nemusi preukazovat’, Ze prihlasovatel’ alebo jeho konkurenti uz
opisny vyraz pouzivaju. Pocet konkurentov, ktorych by sa zapis oznacenia ako ochrannej znamky mohol
dotknuit,, je teda nepodstatny. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je vyznam slova alebo slovneho spojenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisny,
tento dovod zamietnutia nie je mozné odstranit’ tvrdenim, Ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora prislusny
tovar alebo sluzbu vyraba, resp. poskytuje alebo ho dokaze vyrobit/poskytntt’. Trvanie prav z ochrannej
znamky, za predpokladu ich obnovovania, je asovo neobmedzené, t. j. platnost’ ochrannej znamky mozno
predlzovat’ teoreticky do nekone¢na. Aj z uvedeného dévodu nie je moZné takéto prava priznat’ k opisnému
oznaceniu vyluéne jedinému subjektu, aj keby bol v ¢ase rozhodovania o zapise jedinym, kto predmetné
tovary a sluzby poskytuje.

Opisné vyrazy su vyrazy, ktoré sprostredkovévaju informécie o vlastnostiach tovarov a sluZieb, a teda mézu
sluzit’ na odliSenie podobnych tovarov alebo sluzieb z hl'adiska ich vlastnosti, nie v§ak z hl'adiska
obchodného pdvodu. Z tohto dovodu nemozu opisné vyrazy plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky,
ktorou je jej rozliSovacia spdsobilost’, teda schopnost’ identifikacie obchodného pévodu takto oznaceného
tovaru a sluzby.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznadenia, je potrebné uviest’, Ze ani jedno z prezentovanych
oznaceni nevykazuje také zhodné znaky s prihldsenym oznacenim, aby konanie o zapise ktorejkol'vek z nich
mohlo sluzit’ ako vzor vo veci konania o prihlaske. TaktieZ je potrebné uviest, Ze sa jedna o oznacCenia, ktoré
nie st platné na Gzemi Slovenskej republiky. Napriek uvedenému, Grad konstatuje, Ze v pripade oznadeni
»Potraviny s rodokmenem®, ,,s vasni pro jidlo“ a ,,Jidlo z l&sky* sa sice jedna o slovné spojenia
pozostavajuce zo slov bezného jazyka, avsak tieto spojenia nepoukazuju na charakteristické vlastnosti
produktov a sluzieb. V pripade oznaéenia ,,Jidlo z blizka“ je potrebné uviest’, Ze sa jedna 0 kombinované
oznacenie, t.z., Ze oznacenie okrem slovného prvku obsahuje aj graficky prvok, ktory je voci takto
oznaéovanym sluzbam fantazijny. Daliie oznagenie ,,] ZDRAVE VECI MOHOU SKVELE CHUTNAT*
predstavuje slogan. Slogany sa mozu stat’ ochrannou znamkou vtedy, ak popri bezne pouZivanych slovnych
prvkoch obsahuju nejaky rozliSovaci prvok, ktory umozni priemernému spotrebitel'ovi orientaciu na
obchodny zdroj, alebo ktoré su svojim obsahom a formou natol’ko originalne, Ze umoziiuju individualizaciu
tovarov alebo sluZieb. V pripade uvedeného oznaéenia mozno konstatovat’, Ze ide o slogan, ktory predstavuje
originalnu slovnu hracku.
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Zarove je potrebné zdoraznit', Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym
konanim a je Glohou Uradu kazdé oznacenie posudit’ individualne, a to jednak vo vzt'ahu k prislusnému
spotrebitel'ovi, a jednak vo vztahu k tovarom &i sluzbam, pre ktoré sii oznagenia prihlasované. Urad je
povinny prihliadat’ na $pecifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje na zéklade spravnej Gvahy
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli t¢astnikmi predlozené alebo
navrhnuté. Takisto je nutné konstatovat, Zze si¢asny stav (zapisana, resp. zverejnena ochranna znamka)
neopraviuje prihlasovatela k doméhaniu sa o zapis prihlasovaného oznacenia do registra. Ako bolo uz
spomenuté, kazdé konanie o zapise ochrannej znamky prebieha individualne a Grad posudzuje zapis kazdého
prihlasovaného oznacenia samostatne.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v zmysle §
5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného z&kona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny t¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podl'a

§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’;

ResStauracia VARUNA, s.r.0.
Karpatska 7

811 05 Bratislava

6401Z



	Odôvodnenie:

