5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 4.9. 2017
POZ 941-2016/2-288-2017

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 941-2016 s nazvom Slovensky lekarnik: odborny casopis slovenského
lekarnictva z 2.5.2016, prihlasovatel'a Slovenska lekarnicka komora, Nova Roznavska 3, 831 04 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 10.6.2016 oznamené, e prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochrannu

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urcenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne €asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznacenie ,,Slovensky lekarnik: odborny c¢asopis slovenského
lekéarnictva“ prihlasované pre tovary ,.elektronické publikdcie (stahovatelné)* v triede 9, ,,noviny; periodika;
tlacoviny, tlacené publikacie; casopisy (periodika), rocenky” v triede 16 a sluzby ,,vydavanie textov (okrem
reklamnych); vyddvanie knih; online vyddvanie elektronickych knih a Ccasopisov* Vv triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené vylucne
udajmi, ktoré moézu sluzit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené
vyplyva podla uradu z toho, Ze prihlasované oznaCenie ako celok len jednozna¢ne informuje relevantného
zakaznika, ktorym je v tomto pripade odbornik v danej oblasti, ze prihlasovatel'om vydavané publikacie su
ur¢ené pre majitelov lekarni (,,lekarnik* je kvalifikovany odbornik na pripravu a vydaj liekov, majitel’
lekarne - Kratky slovnik slovenského jazyka, SAV, Bratislava 2003). Urad d’alej uviedol, e vzhladom na
charakter oznaenia, neobsahujuce ziadny dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by
zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostatone priame a osobitné
spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a tovarmi sluzbami, pre ktory sa zapis ziada ale nie je schopné na
zéklade tohto oznadenia uréit' od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Urad preto konstatoval, Ze
prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznaCenie konkrétneho
poskytovatela prihlasovanych sluzieb.
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Zéverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznaCenia v miere umoziujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochédzajucich od
roznych osdb. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zéklade tohto oznacenia uréit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

Diia 8.8.2016 bola tradu dorucena odpoved® prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutoénosti:

Valné zhromazdenie Zvizu lekarnikov Slovakov dna 26.10.1930 jednomyselne rozhodlo, ze za¢ne vydavat’
vlastny tlacovy organ ako prvy lekarnicky ¢asopis v slovenskom jazyku, ktorého historicky prvé vydanie
bolo vydané dia 1.1.1931 s podtitulkom ,,Uradny &asopis Svizu lekarnikov Slovakov*, ktory nasledne
vychédzal kazdého 25. diia v mesiaci. Prihlasovatel’ poukazal na to, ze Zviz lekarnikov Slovakov vznikol
dna 15.5.1927.

Dalej uviedol, Ze prihlasovatel, teda Slovenska lekarnicka komora, bol zriadeny zékonom ¢&. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zaroven je naslednickou organizaciou Zvizu
lekarnikov Slovékov, ktory bol zaloZeny v roku 1927, Slovenskej lekarnickej komory zaloZenej v roku 1943,
ktorej ¢innost’ bola ukonéena v roku 1950, Slovenskej lekarnickej komory zriadenej v roku 1992 na zaklade
zakona €. 13/1992 Zb. o Slovenskej lekarskej komore, Slovenskej komore zubnych lekarov a Slovenskej
lekarnickej komore vykonavajucej ¢innost’ na zaklade zakona ¢. 216/ 2002 Z. z. o povolani lekarnika,
o Slovenskej lekéarnickej komore a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze s ohl'adom na jeho historické nastupnictvo po vysSie uvedenom subjekte,
Svézu lekarnikov Slovakov ako vydavatela casopisu ,,Slovensky lekarnik, casopis Svdzu lekarnikov
Slovakov“ ma za to, Ze lekarnici ako zdravotnicky pracovnici vykonavajluci zdravotnicke povolanie
farmaceut a zarovenn ako spotrebitelia v ponimani sluzieb s vydavanim Easopisu pod prihlasovanym
oznacenim ,,Slovensky lekarnik: odborny ¢asopis slovenského lekarnictva“ by nevnimali toto oznacenie ako
bezné, ale ako oznacenie Slovenskej lekarnickej komory ako prihlasovatel'ova prihlasovanych sluzieb.

Na podporu uvedeného tvrdenia prihlasovatel’ v prilohe priloZil Potvrdenie Ministerstva kultury Slovenskej
republiky zo dna 29.7.2016 o zapise periodickej tlae pod nazvom ,,Slovensky lekarnik: odborny casopis
slovenského lekarnictva“, vydavatela Slovenska lekarnickad komora, do zoznamu periodickej tlace.

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, Ze s oh'adom na uvedené ma za to, ze prihlasované oznacenie je sposobilé
na zapis podla Zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a nie je
dany pravny dovod na zamietnutie prihlasky predmetnej ochrannej znamky.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vsetkych relevantnych skutoénosti tirad konStatuje,
Ze slovné oznalenie ,,Slovensky lekarnik: odborny ¢asopis slovenského lekarnictva* prihlasované pre tovary
welektronické publikdcie (stahovatelné)” v triede 9, ,,noviny, periodikd; tlacoviny, tlacené publikdcie;
casopisy (periodikd); rocenky" v triede 16 a sluzby ,,vydavanie textov (okrem reklamnych); vydavanie knih;
online vydavanie elektronickych knih a casopisov* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
nema rozlisovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢)
zédkona o ochrannych znamkach, je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na
uréenie charakteru a zamerania poskytovanych tovarov a sluzieb. Ako uz drad vo svojom vyjadreni uviedol,
prihlasované oznacenie ako celok jednoznacne informuje relevantného zakaznika, ktorym je v tomto pripade
odbornik v danej oblasti, ze prihlasovatelom vydavané publikdcie su uréené pre majitelov lekarni.
Vzhl'adom na charakter oznaCenia, neobsahujice ziadny d’al§i distinktivny slovny alebo graficky prvok,
ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, relevantnd verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto
oznacenia urcit, od ktorého subjektu predmetné sluzby pochadzaju. Mozno uviest’, Ze uvedené skutoc¢nosti
prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil.
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V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze ustanovenie 8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach dava
prihlasovatel'ovi moZnost’ prekonat’ zapisnu vyluku kon$tatovanti uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) az d)
zékona 0 ochrannych znamkach prostrednictvom preukazania, Ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost,
teda nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na uzemi SR alebo vo vztahu
K nej, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i
ochranna znamka nadobudla rozliovaciu spdsobilost’ v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, je
potrebné uskutocnit’ konkrétne preskumanie predlozenych dokladov a brat ohlad na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu, najméi skuto¢né pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu spdsobilost’ je mozné kvalifikovat’
ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto
oznacenim §irené, ziskanu intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innostou v ur¢itom priestore a case, ked’
oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nemd. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat’ do ivahy viacero faktorov a to najma:
podiel oznadenia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouzivania tohto oznadenia, vy$ka investicii vynalozenych
podnikom na jeho reklamu, velkost’ zaujmovej skupiny, ktord vdaka oznaceniu identifikuje tovar alebo
sluzbu ako pochadzajicu od ur¢itého podniku a pod.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze okrem tvrdenia prihlasovatela, Ze je nastupcom subjektu Svézu
lekarnikov Slovakov, ktory vydaval vlastny lekarnicky &asopis pod nazvom ,Uradny &asopis Svizu
lekarnikov Slovakov“, aztoho dbévodu by relevantni spotrebitelia vnimali prihlasované oznacenie
»Slovensky lekarnik: odborny casopis slovenského lekarnictva“ ako oznaenie prihlasovatela, Ziadny
dokument vyssie uvedeného charakteru prihlasovatel’ nepredlozil. Uvedent skuto¢nost’ nepreukazuji ani
prihlasovatelom predlozené kopie stran prvého &isla ¢asopisu s néazvom ,,Slovensky lekarnik, Uradny
Casopis Svdzu lekéarnikov Slovakov* z1.1.1931. Tak isto ani predloZzend kopia ziadosti prihlasovatela
0 zapis do zoznamu periodickej tlate s nazvom Slovensky lekadrnik - odborny cEasopis slovenského
lekérnictva, prijatd Ministerstvom kultury Slovenskej republiky zo dia 28.7.2016, teda po datume podania
prihladky ochrannej zndmky nepreukazuje, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’” jeho
pouZivanim na Uzemi SR pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky, a to pre tovary a sluzby prihlasovatela.
NavySe skutocnost’, ze oznacenie je zaregistrované ako nazov tlace na Ministerstve kultury SR este nie je
dbkaz o tom, Ze relevantna verejnost’ sa v skutocnosti s prihlasovanym ozna¢enim na trhu aj stretla v takej
miere, ako to vyZaduje § 5 ods. 2 o ochrannych znamkach.

Beric do tvahy skuto¢nosti vyplyvajice z predlozenych dokazovych materialov mozno povazovat za
dovodné konstatovat, ze prihlasovatelovi sa nepodarilo preukazat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam.

Urad d’alej uvadza, 7e existencia absoltnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zédkona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skutoCnosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona
o ochrannych zndmkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zdujem, ktory je ich zdkladom, ked’ze kazdy
z tychto dbvodov je nezavisly od inych a vyZzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla
dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory poZaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, ¢i charakteru tovarov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dovodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, Ze za ochranni zndmku mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
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rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné Udaje bez inych rozlisovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’” v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrannych znadmkach.

Zakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach sa vztahuju na oznacenia,
ktoré nie s sposobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su
z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylucne idajmi sliziacimi v obchode na urCenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného poévodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia
nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia
funkciu ochrannej znamky, a preto nemdzu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, 7e oznalenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznafované — ide o0 tzv.
triadu vézieb (oznaéenie — tovary a sluzby — prihlasovatel'). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit' tovary a sluzby
pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujice skutkovy stav veci, beric do tivahy skuto¢nost, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o0 ochrannych znamkach mozno konstatovat’, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na arade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny tuc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spradvnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Slovenska lekarnicka komora
Nova Roznavska 3

831 04 Bratislava
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