5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 24. 8. 2017
POZ 2534-2016/Z-284-2017

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2534-2016 s ndzvom BODY ART SHOW z 5.12.2016 prihlasovatela
SHARMANT s.r.0., Vajnorska 10, 831 03 Bratislava,

sa Ciastofne zamieta pre sluzby ,reklamnd C¢innost™ vtriede 35 avsetky sluzby vtriede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach V zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona

a zostava v konani ozapis do registra ochrannych znamok pre sluzby ,,obchodny manaZzment;
obchodné administrativa; kancelarske prace* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 12.1.2017 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach Vv zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z., pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za
ochranna zndmku nemozZno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Zze slovné oznaCenie v priloZenej Uprave

prihlasované okrem iného aj pre sluzby ,reklamnd cinnost™ v triede 35 ,vzdeldvanie; prakticky vycvik
(ukdzky); organizovanie vzdeldvacich kurzov,; Skolenia; zdbava; Sportova a kulturna cinnost™ v triede 41
a ,,starostlivost o hygienu a krasu ludi alebo zvierat" v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
nema rozliSovaciu sposobilost. Uvedené vyplyva podla uradu z toho, ze prihlasované oznaCenie pozostava
zo slovného spojenia ,,body art“, ¢o je ,,umenie tykajiice sa malovania na nahé teld* a slova ,,show* (Sou), ¢o
je ,atraktivne predstavenie, program vyratany na efekt“ (Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV,
Bratislava 2005). Urad dalej uviedol, Ze prihlasované oznaenie ako celok poskytuje relevantnému
zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny ob¢an, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
len priamu a jednozna¢nu informaciu, Ze uvedené sluzby prihlasovatela sa tykaju predstaveni umenia
mal'ovania na telo. Urad poukazal na to, 7e vzhladom na charakter ozna¢enia, neobsahujice Ziadny d'ali
distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, si relevantna
verejnost’ vytvori dostatoéne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznaCenim a uvedenymi
sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urc¢it’, od ktorého subjektu tieto sluzby pochadzaju.
Uvedené plati podl'a uradu aj napriek tomu, Ze prihlasované oznacenie je tvorené grafickym pismom ruzovej
farby, priGom urad dospel k zaveru, Ze farebné zvyraznenie textu ma skor dekoraény charakter, na jeho
intenzivnejsie zviditelnenie (zvyraznenie) a teda nie je neobvyklé. Urad preto konstatoval, Ze prislusni
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spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela
uvedenych sluZieb.

V zavere svojho vyjadrenia Grad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym
podmienend originalitou oznaCenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od rdéznych o0s6b. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel’'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 17.2.2017 bola tdradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Spojenim troch beznych slov BODY, ART a SHOW prihlasovatel’ vytvoril vlastny nazov podujatia, ktoré
nie je zamenitelné so ziadnym inym. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze prihlasované oznacenie ,,BODY ART
SHOW* je tvorené z troch slov, ktoré samostatne su mozno obvyklymi v slovenskom beZznom jazyku, avSak
ich spojenim vzniklo oznacenie, ktoré nie je opisné a ktoré je nie len na Slovensku, ale aj vo svete absolutne
jedine¢né a raritné. Prihlasovatel’ tieZ uviedol, Ze priSiel ako prvy a jediny s kombinéciou jednotlivych slov
tvoriacich prihlasované oznacenie, davajuc tym jedine¢ny nazov pre Kkultdrny program o krase umenia
mal’ovania na telo sprevadzaného spevackymi a tane¢nymi vystipeniami.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze organizuje podujatie pod nadzvom ,,BODY ART SHOW?*, pricom na jeseii
tohto roku sa bude konat’ uz jeho 4. ro¢nik. O uvedenom podujati a jeho historii je mozné sa podla
prihlasovatel'a docitat’ na jeho webovej stranke www.bodyartshow.sk. Dalej uviedol, Ze je tiez vlastnikom
domény www.bodyartshow.eu, pri¢om informacie o podujati ,,BODY ART SHOW* je mozné najst’ aj na
dalsich doménach prihlasovatela, konkrétne na bodysrt.sk, sharmant.sk, sharmant.eu, alebo na weboch
spravodajskych portadlov a médii. Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze vzhl'adom na viac ako trojro¢nu historiu
pouzivania prihlasovaného oznacenia na Uzemi Slovenskej republiky je presvedceny, Ze toto oznacenie
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ este pred dilom podania prihlasky.

Prihlasovatel’ zaroven uviedol, ze porovndvanim existujucich registrovanych ochrannych zndmok platnych
vo svete s prihlasovanym oznacenim priSiel k presvedceniu, ze prihlasované oznacenie ma rozliSovaciu
schopnost’ minimalne rovnaku, ak nie eSte vacsiu, ako ochranné znamky nachadzajlce sa v registri WIPO
Global Brand Database, pozostavajucich z kombinacie jednoduchych obecnych slov, ako napriklad ROAD
SHOW, CHOCOLATE SHOW, CAR SHOW, BODY SHOP, THE SHOW, LATE NIGHT SHOW, MAGIC
SHOW, SUPER-SROW, ale i samotnych slov SHOW, BODY alebo BODY ART. Ako dalej uviedol, ide
0 ochranné zndmky registrované v roznych krajinach, ale i v anglicky hovoriacich krajinach, kde by sa dalo
opravnene namietat’, Ze takéto oznacenie je obecné a nema rozliSovaciu schopnost’.

Zaverom prihlasovatel’ poziadal urad o zUZenie prihlasovaného zoznamu tovarov a sluzieb a to vypustenim
vsetkych sluzieb prihlasovanych v triede 44, a zaroven poziadal Urad o z&pis prihlasovaného oznacenia
,BODY ART SHOW" do registra ochrannych znamok pre sluzby v triedach 35 a 41 medzinarodného
zoznamu tovarov a sluZieb.

Zavere¢né vyjadrenie Uradu:

Beruc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti tirad konStatuje,
Ze slovné oznacenie V priloZenej Uprave nespiia podmienky pre zapis do registra
ochrannych znamok pre sluzby ,reklama“ vtriede 35 a ,vzdelavanie; prakticky vycvik (ukazky);
organizovanie vzdeldvacich kurzov, Skolenia;, zdbava; Sportova a kultirna dcinnost™ v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,z&kon 0
ochrannych zndmkach*). Ako uz urad vo svojom vyjadreni uviedol, uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasované
oznaéenie pozostava zo slovného spojenia ,,body art”, ¢o je ,,umenie tykajiice sa malovania na nahé teld*
a slova ,,show* (Sou), ¢o je ,atraktivne predstavenie, program vyratany na efekt” (Slovnik cudzich slov
(akademicky), SAV, Bratislava 2005). Grafické stvarnenie slovnych prvkov prihlasovaného oznacenia
(farebné zvyraznenie textu) nie je neobvyklé, je jednoduchej povahy a Ziadnym spésobom nemeni vnimanie
slovného textu. Prihlasované oznacenie ako celok jednozna¢ne, hned na prvy pohlad informuje relevantného
zakaznika, Ze uvedené sluzby prihlasovatela sa tykaju predstaveni umenia mal’ovania na telo. Nemozno teda
suhlasit’ s vyjadrenim prihlasovatela, ze prihlasované oznacenie nie je opisné a je jedinecné.
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http://www.bodyartshow.sk/
http://www.bodyartshow.eu/

TieZ je potrebné uviest’, Ze rozliSovacia sposobilost’ sa musi posudzovat’ jednak vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré bola prihlaSka ochrannej znamky podand, a jednak vo vztahu k vnimaniu prislu$nou
skupinou verejnosti, ktor( tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluZieb. PrisluSny zakaznik, je v tomto
pripade priemerny obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny ateda ide o Siroku
verejnost’. V suvislosti s nedostatkom rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia vo vztahu
k prihlasovanym sluzbam je potrebné poukazat na to, Ze uvedend namietka Uradu sa tyka len casti
prihlasovanych sluZieb savisiacich priamo s prihlasovanym ozna¢enim.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze ziaden iny subjekt na Slovenskom trhu nepouZziva kombinéciu
jednotlivych slov tvoriacich prihlasované oznacenie pre sluzby v oblasti umenia mal'ovania na telo mozno
konStatovat’, Ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrannych zndmkach nie je nutné, aby oznacenie, na ktoré sa vzt'ahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase
podania Ziadosti 0 zapis pouZivali aj iné subjekty. Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedeného ustanovenia,
do registra sa nezapiSe oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’. Navyse, ako bolo preukéazané, slovné
spojenie ,,body art“ je vSeobecne znamy druh umenia malovania na nahé tela. Tuto skuto¢nost’ dokazuje aj
internetovy vyhladava¢ google.sk, ktory po zadani uvedeného vyrazu zobrazi viac ako 10 mil. vysledkov,
odkazujucich nielen na prihlasovatel'a. Napriek tomu, Ze predmetny ndzov druhu umenia je doplneny slovom
»Show*, ide len o d’al$i opisny prvok a preto relevantna verejnost’ nebude schopna na zaklade prihlasovaného
oznacenia urCit’ od ktoré¢ho subjektu dané sluzby pochadzaju.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze v registri WIPO Global Brand Database su zapisané ochranné znamky
obsahujuce slovné prvky jednoduchych obecnych slov a ktoré su platné v réznych krajinach, aj v anglicky
hovoriacich Urad uvadza, Ze Urad nie je viazany rozhodnutim inych Uradov o moznosti zapisu predmetného
oznacenia ako ochrannej znamky. Je potrebné zdoraznit, Ze moznost zapisu oznacenia ako ochrannej
znamky sa musi posudit’ vylucne na zéklade zakona o ochrannych znamkach, pricom sa musi posudzovat’ na
zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. NavySe, z rozsudkov
Stidneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrziavanie zisady rovnakého zaobchédzania je potrebné zosuladit’
s dodrziavanim zasady zakonnosti, podla ktorej sa ziadna osoba neméze dovolavat’ vo svoj prospech
nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. Na doplnenie Urad uvadza, Ze v pripade
prihlasovatel'om uvadzanych registrovanych oznaceni ide o rdzne ochranné znamky tykajuce sa r6znych
tovarov a sluZieb.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, Ze prihlasované oznac¢enie nadobudlo vo vztahu k prihlasovanym
sluzbdm v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach rozlisovaciu sposobilost’ moZno
konstatovat,, Ze toto ustanovenie dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisni vyluku konStatovanu
Gradom v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach prostrednictvom preukézania, Ze
prihldsené oznacenie ziskalo priznacnost, teda nadobudlo pred diilom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZivania na izemi SR alebo vo vztahu k nej, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré
je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods.
2 zékona o ochrannych znamkach, je potrebné uskuto¢nit’ konkrétne preskiimanie predloZzenych dokladov
a brat’ ohlad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najmd skutoéné masivne pouzivanie oznacenia.
RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost oznacenia identifikovat v ociach
spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto ozna¢enim Sirené, ziskanu intenzivnou obchodnou
a propagacnou ¢innostou v urcitom priestore a ¢ase, ked’ oznacenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nema.
Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti 0znacenia jeho pouZzivanim na trhu, je potrebné
preskumat’ a vziat' do uvahy viacero faktorov a to najmi: podiel ozna¢enia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka
pouzivania tohto oznacenia, vySka investicii vynaloZzenych podnikom na jeho reklamu, velkost’ zaujmove;j
skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajicu od ur¢itého podniku a pod.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze okrem tvrdenia o viac ako trojro¢nej tradicii pouzivania prihlasovaného
oznacCenia prihlasovatelom, v suvislosti s organizovanim podujati pod nazvom ,,BODY ART SHOW*,
tykajucich sa umenia malovania na telo, prihlasovatel’ Ziadny dokument vySSie uvedeného charakteru
nepredloZil. Co sa tyka odkazov na internetové stranky prihlasovatela, tieto nemdzu byt dostatoéné na
preukéazanie Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliovaciu sposobilost’, priGom internetova stranka zo
svojej podstaty odkazuje skor na internetovi adresu nez na obchodny povod tovarov alebo sluzieb urcitého
vyrobcu ¢i poskytovatela sluzieb. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze prihlasovatel' neuniesol
dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, teda Ze prihlasované oznacenie
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nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre uvedené sluzby na zéklade jeho pouZivania na Gzemi SR, alebo vo
vzt'ahu k nej.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolitneho dévodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zédkona
musi byt’ predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré si uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hladiska
vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navy3e je potrebné
kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zdkona vykladat’ s oh'adom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skumani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze,
dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaja tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zaruéit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatelovi identifikiciu pdvodu tovarov a sluZzieb uvedenych
v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Z&konné ustanovenie 8§ 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vztahuje na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit’
zakladnl funkciu ochrannej znamky, t.j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat' iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad dalej uvadza, e v intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach oznadenie svojou
formou aobsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’
individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie —
tovary a sluzby — prihlasovatel’). OznaCenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak
spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z ur¢itého obchodného
zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tito
funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujiice skutkovy stav veci, bertc do tivahy skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach mozno konstatovat, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach pre ¢ast’ prihlasovanych sluzieb a preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podr'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na arade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spraévnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:
SHARMANT s.r.0.
Vajnorska 10

831 03 Bratislava
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