@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 23. 8. 2017
POZ 152-2017/2-281-2017

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 152-2017 s nazvom ,Oteckovia“ zo 17.1.2017 prihlasovatela
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. 0., Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, ktorého v konani zastupuje
spolo¢nost FAJNOR IP s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5 (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 12.5.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych znadmkach®), pretoze podla § 5
ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemoZno uznat' oznalenie,
ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost, a ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi,
ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na urenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného
povodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je vylucne slovné oznacenie bez akychkol'vek grafickych prvkov
,Oteckovia“ prihlasené pre tovary v triedach 9 a 16 a pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ,,prihlasené oznacenie® alebo ,,predmetné oznacenie®).

Predmetné oznacenie je jednoslovnym ozna¢enim pozostavajiicim z podstatného mena v plurali ,,oteckovia“,
ktoré je vytvorené zdrobnenim slova ,,otec s vyznamom muz vo vztahu k svojmu dietatu, rodi¢ (In.: SLEX
99, Lexikdn slovenského jazyka).

Vo vyjadreni Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad) z 12.5.2017 bolo
uvedené, Ze predmetné oznacenie vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam bez d’al$ieho rozliSujuceho
prvku nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach,
pretoze podla § 5 ods. 1pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré
v obchodnom styku mézu slizit' na urCenie obsahu, zamerania, prip. G¢elu prihlasenych tovarov a sluzieb.
Predmetné oznacenie konkrétne poskytuje spotrebitel'ovi jednozna¢nu a priamu informéaciu o obsahovom
zamerani tlacovin, nosicov informdcii (elektronickych ¢i papierovych), televiznych a rozhlasovych relécii,
sutazi, zabavnych podujati prihlasenych v triedach 9, 16 a 41, ako aj ostatnych suvisiacich prihlasenych
tovarov asluzieb v oblasti tvorby relacii, nahravania, reprodukcie a prenosu obrazu a zvuku, reklamy,
inzercie a vydavatelskej cinnosti prihlasenych v triedach 9, 35, 38 a 41, ktoré si prihlasovatel mieni
predmetnym ozna¢enim oznadovat’. Urad d’alej poznamenal, 7e doleZitym faktorom pri vybere &i uz tlacovin,
alebo relécii, je ich nazov, pretoze prave podl'a neho spotrebitel’ usudzuje o jeho obsahu, resp. zamerani. Z
predmetného oznafenia na prvy pohlad pre spotrebitela vyplyva, ze motivom, obsahom tlacovin,
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elektronickych nosicov alebo relacii, budt informécie, rady, pribehy, atd’., ktoré sa budu tykat’ otcov, resp.
budu na nich zamerané.

Vzhladom na uvedené tirad skonstatoval, ze predmetné oznacenie je vo vztahu ku vSetkym prihldsenym
tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je pritom
jednou zo zékladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost
rozliSovacej spoésobilosti je podmienend predovSetkym originalitou oznafenia v miere umoziujucej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osdb. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluZieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach neméze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 19.7.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zadklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

FAIJNOR IPs. . 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava 5
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