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POZ 1803-2015/N-27-2017

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’ky Mérie V., SpiSska Nova Ves, zastlipenej v konani spolo¢nost'ou Litvakova
a spol., s.r.o., Patentové a znamkova kanceléaria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel’ka“) proti
zapisu oznacenia ,,HULA" do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 24.8.2015 prihlasovatel'om Hula,
s.r.0., Jelenia 2, 811 05 Bratislava, zastipenym v konani spoloénostou MAJLINGOVA & PARTNERS,
s.r.o., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 1803-2015 a
zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.2.2016, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,HULA¥, &islo spisu POZ 1803-2015, sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia v priloZenej uprave ,,HULA" do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu
POZ 1803-2015 (dalej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 29.4.2016 podané namietky v zmysle ustanovenia
8 7 pism. f), g) a i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej aj ,,zakon o ochrannych
zndmkach*), tykajuce sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Podanie ndmietok namietatel’ka odovodnila tym, Ze je autorkou — umelkyiiou a medzi jej hlavné ¢innosti
patri mal’ba a textilny dizajn. Namietatel’ka sa venuje netradicnému sposobu mal’by a svojimi dielami sa
dostala do povedomia Sirokej verejnosti.

Namietatel’ka si zvolila na oznacenie svojej tvorby, ako aj osobnosti nazov ,,Hula“, pod ktorym
preukazatel'ne vykondva a propaguje svoju umelecku ¢innost’ minimalne od roku 2012. Verejnosti je znama
najma prostrednictvom svojho aktivneho profilu — faniSikovskej stranky ,,Hula* na socialnej sieti Facebook.
Pocet fanusikov a odberatel’'ov profilu ,,Hula* dosiahol ku diu podania ndmietok takmer 13 500.

Oznacenie ,,Hula* sa nachadza priamo a Citatel'ne na vysledkoch tvorivej umeleckej ¢innosti namietatel’ky,
teda na jej mal'bach.

Podla vyjadrenia namietatel’ky o prizna¢nosti oznaéenia ,,Hula* pre jej osobu sved¢i aj zaujem a propagécia
zo strany médii, Coho dokazom je niekol’ko ¢lankov z obdobia rokov 2012 az 2015. Namietatel'ka sa zaroven
so svojou tvorbou zhcastiuje roznych vystav, vernisazi a tak dba o svoju prezentéciu.

Namietatel’ka tiez spojila mal’bu s moédou na kolekcii obleéenia. Spolupracovala aj so svetovo znamou
zna¢kou Adidas Originals a svoju tvorbu prezentovala v projekte ,,Flava Like This“ v roku 2013.

Namietatel’ka sa v zmysle uvedeného a predlozenych dokazov stala uzivatel’kou nezapisaného oznacenia

v zneni ,,Hula“, a to v slovnej podobe, ako aj kombinovanej podobe pouZitim oznacenia v réznych
grafickych vyhotoveniach.
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Oznacenie ,,Hula“ nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre osobu namietatel’ky a zaroven pre Siroka §kalu
tovarov a sluzieb. Namietatel'ka ako fyzicka osoba vykonava podnikatel'sku ¢innost’ pod obchodnym menom
tvorenym jej menom, priezviskom a dodatkom ,,HULA*. Namietatel’ka v danej stvislosti porovnala
oznacenie, ktorého je v zmysle uvedeného uzivatel’kou, so zverejnenym oznacenim a tieZ porovnala
relevantné tovary a sluzby.

V dal$ej Casti predmetného podania namietatel’ka poukazala na ustanovenie § 7 pism. g) zakona

o0 ochrannych zndmkach v suvislosti s ustanovenim § 11 - 16 Obg¢ianskeho zakonnika, v ktorych je zakotvena
ochrana osobnosti zahfiajuca nielen ochranu osobného mena a priezviska fyzickej osoby, ale aj
pseudonymu. Pravo na ochranu mena ¢i pseudonymu je pravom na ochranu vyznamne;j stranky osobnosti,
ktora sl0zi na jej individualizaciu.

Namietatel’ka zdoraznila, Ze pseudonym je predmetom pravnej ochrany vtedy, ked’ sa pre urcitu osobu stal
natol’ko priznacnym, Ze sam osebe tvori individualizacny znak, resp. je nutnym dopliujicim znakom na
individualizaciu urcitej osoby. Obsahom prava na pseudonym je vyluéné pravo osoby mat’ a pouzivat’ na
oznacovanie svojej osoby (pripadne tvorby) pseudonym, disponovat’ nim a branit’ sa tomu, aby ho pripadne
niekto iny neopravnene uzival na oznacovanie tovarov alebo sluZieb.

Namietatel’ka poukézala na rad predlozenych dokazov, ktoré podl'a jej nazoru zretelne preukazuju, ze pod
pseudonymom ,,Hula* pésobi a vykonava svoju umelecku ¢innost’ minimalne od roku 2012, pri¢om jej
intenzivnou a dlhodobou tvorbou sa tento pseudonym stal jej vyraznym individualizaénym znakom, pod
ktorym sa stala znamou v povedomi relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Spotrebitelia diela namietatel’ky
asociuju s pozitivnymi vlastnostami a doveruju im. Z porovnania zverejneného oznacenia a pseudonymu
namietatel’ky je zrejmé, Ze sa z hl'adiska slovného prvku ,,Hula* zhodujt a zaroven sa tykaji rovnakej sféry
poOsobenia, pricom pseudonym ,,Hula“ je vyluéne v dispozicii namietatel’ky.

Pouzitie zverejneného oznacéenia by v pripade jeho Uspesnej registracie ako ochrannej zndmky mohlo
jednoznaéne privodit’ ujmu osobe namietatel’ky, ked’ze prihlasovatel’ by ziskal vylu¢né pravo na pouzitie
zverejneného oznacenia v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré by bolo zapisané.

Pouzitim zverejneného oznacenia spdsobom protichodnym so zaujmami namietatel’ky by tak mohlo dojst’

k zneuZitiu jej dobrej povesti a dobrého mena ako subjektu, ktory dba na kvalitu svojich vyrabanych tovarov
¢i poskytovanych sluzieb. Navyse takéto pouzitie oznacenia ,,Hula* by mohlo sposobit’ stratu priazne ¢i
sklamanie o¢akavani spotrebitel'ov. Zverejnenym oznacenim by mohlo déjst’ k zasahu do prav na ochranu
osobnosti namietatel’ky.

V suvislosti s d’al§im uplatnenym namietkovym dévodom podl'a § 7 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach
namietatel’ka poukazala na autorsky zakon ¢. 185/2015 Z. z., ktory upravuje vyhradné osobnostné prava.
Tieto prava v zmysle autorstva prinalezia namietatel’ke, ktora je tvorcom mnohych vytvarnych a textilnych
diel pod pseudonymom ,,Hula“.

Namietatel’ka mnohé zo svojich diel preukazatel'ne vytvorila v obdobi pred podanim prihl&Sky zverejneného
oznacenia a prihlasovatel’ by zapisom zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok ziskal pravo
na jeho pouZivanie, ¢im by mohli byt’ dotknuté vyhradné osobnostné prava namietatel’ky k jej autorskym
dielam, a to predovsetkym sposobom, Ze prihlasovatel’ by bol opravneny umiestiiovat’ oznacenie ,,Hula®,
teda pseudonym namietatel’ky na nim vyrabané tovary a poskytované sluzby. Relevantny spotrebitel’ by tak
mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary a sluzby ozna¢ované zverejnenym ozna¢enim pochadzaju priamo od
autorky — namietatel’ky, pricom v skuto¢nosti by tomu tak nebolo. Zaroven by boli dotknuté prava
namietatel’ky k jej autorskym dielam, ktoré boli vytvorené pred diilom podania prihlasky zverejnen¢ho
0znacenia.

Namietatel’ka na podporu uvedenych argumentov predlozila najmé tieto dokazné materialy:

- Vytlacky z jej profilu na sociélnej sieti Facebook zachytavajuce jeho histériu od marca 2012 do méaja
2016 s vyobrazenim autorky a jej malieb, komentarov od priaznivcov, fantisikov aj majitelov jej
obrazov, odkazov na ¢lanky o namietatel’ke ako mladej, ispesnej umelkyni. Oznacenie zodpovedajice
zverejnenému oznaceniu, alebo v slovnej podobe ,,HULA* &i ,,Hula“ sa tu vyskytuje mnohokrat.
Namietatel’ka predlozila tiez informéaciu o jej facebookovom profile a jeho obl'ibenosti. Osobitne boli



predlozené vytlacky z profilu obsahujuce 15 malieb podpisanych ,,Hula* a datovanych od marca 2012
do februara 2015.

- Niekol’ko predlozenych internetovych ¢lankov predstavuje samotnu umelkynu a jej obrazy v spétosti
s oznaCenim ,,Hula“: napriklad ¢lanok z 31.7.2012 pod ndzvom ,,Méria ,,Hula“ V. — art interview*
zverejneny na webovej stranke www.boardlife.sk, z 12.7.2013 je ¢lanok zverejneny na
http://refresher.sk, v ktorom je okrem iného uvedené: ,,Originalite sa medze nekladu a to plati aj v
pripade mladej umelkyne Mérie V. (26), ktora je zndma pod prezyvkou Hula.” Na stranke
www.pluska.sk bol 2.11.2013 publikovany ¢lanok hovoriaci o daréeku pre Dominiku C. v podobe
obrazu podpisaného ,,Hula“, ktorého autorkou je Maria V. (Hula-hula-Fantasy painting). Na webovej
stranke http://zenskyweb.sk bol 3.11.2013 spristupneny ¢lanok ,,HULA: Krasne Zeny ma fascinuji®,
zatinajuci slovami: ,,Maria V. ma dvadsat'sest’ rokov a je mlada slovenska umelkyia, znama pod
umeleckym menom Hula.“ Clanok nazvany ,,Maliarka Hula: V zime sa mi pracuje lepsie* bol
zverejneny 23.1.2014 na stranke http://adidas.cvicte.sk a hovori o spolupraci mladej umelkyne, zndmej
pod prezyvkou Hula a spolupracujucej so zna¢kou Adidas Originals. Na stranke http://ibismoda.sk bol
zverejneny ¢lanok o pripravovanej modelingovej stt'azi ,,Face 2014, na ktorej sa predstavila aj Maria
Hula V. O mladej slovenskej umelkyni znamej pod menom Maria ,,Hula“ V. a jej tvorbe a tieZ vystave
v Muzeu moderného umenia Andyho Warhola v Medzilaborciach prinasa informacie ¢lanok
z 13.3.2014 publikovany na stranke http://egoodwill.sk. Casopis Korzar priniesol 20.9.2014 &lanok
»Méria Hula V. mal'uje iba tri roky a uZ Zije svoj sen“. Na stranke http://ahojbardejov.sk bol
publikovany 5.3.2015 ¢lanok o vystave namietatel’ky, ktora je v ¢lanku predstavena ako maliarka
Maria Hula V., kym d’alej v ¢lanku sa spomina uz len pod pseudonymom Hula. Na stranke
http://urbanmarket.sk, teda predajnej vystavy mady, doplnkov, Sperkov a pod. organizovanej
Vv Bratislave, bol 31.7.2015 zverejneny ¢lanok o tvorbe namietatel’ky pod ndzvom ,,Maria ,,Hula* V*.

- Namietatel’ka predloZzila pozvanky na jej vystavy konajuce sa v River Gallery v Bratislave 20.6.2013,
v Muzeu moderného umenia Andyho Warhola v Medzilaborciach 12.3.2014, v Muzeu Vojtecha
Lofflera v KoSiciach 11.9.2014 — 12.10.2014 a v Bardejove 5.3.2015. PredloZeny bol aj zoznam
individualnych vystav a skupinovych vystav za obdobie rokov 2012 az 2015.

- Dal$im dokladom je videonahravka stvisiaca so spolupracou s Adidas Originals a projektom ,,Flava
Like This®.

V zavere predmetného podania namietatel’ka navrhla zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia POZ
1803-2015 v celom rozsahu.

Listom Gradu z 9.6.2016 boli nAmietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam doruc¢enom tradu 16.12.2016 uviedol, ze s tvrdeniami namietatel’ky
nesuhlasi. Prihlasovatel’ poukézal na vznik jeho spolo¢nosti Hula, s.r.o0., ako ddsledku spoluprace medzi
MUDr. Otarom Ch., Mgr. Lindou D. a namietatel’kou. Namietatel’ka pred touto spolupracou tvorila

a propagovala svoje obrazy pod oznac¢enim Hula Hula Fantasy paintings. Z mena vytvoreného na blogu je
zrejme, Ze jej pseudonym bol ,,marhula“ alebo ,,marhul“. Nemala jednotny koncept, obrazy nepodpisovala
alebo ich podpisovala ako ,,HULA HULA* r6znou grafikou. Uvedené prihlasovatel’ doplnil vytlackami

z internetovej stranky http://hulahulafantasypainting.blogspot.sk z 27.9.2013, kde je profil autorky
publikovaného obrazu oznaceny ,,m marhul VV.“ a na vytlacku z internetovej stranky behance.net

z 15.10.2013 je oznacenie ,,Hula Hula Fantasy Paintings“. Na nedatovanom vyobrazeni mal’by je obsiahnuty
podpis maliarky ,,Hula Hula“ §tylizovanym typom pisma. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze namietatel’ka si
zalozila 5.3.2014 zivnost Maria V. - HULA HULA WORLD a predlozil vytlacok z internetovej stranky
www.register-podnikatelov.sk.

Prihlasovatel’ poukazal na vsestrannti podporu MUDr. Ch. a Mgr. Lindy D. venovanu namietatel’ke v snahe
posuntit’ jej tvorbu na vyssiu uroveii. Navrhli jej pouzivanie drahsich a kvalitnejSich materialov, farieb, latok
a aj financovali ich kipu. Namietatel’ka na zaklade poziadaviek a objednavok pana Ch. tvorila obrazy, ktoré
on od nej vykupoval, pricom zaroven financoval vietky maliarske potreby, ako aj propagéciu, letaky,
vystavy, prevozy diel a poistenie. Na podnet MUDr. Ch. a Mgr. Lindy D. prestala namietatel’ka pouzivat
oznacenia ,,Hula Hula Fantasy Paintings* a ,,HULA HULA WORLD* a pre$la na jednoduchu verziu ,,Hula“.
K uvedenému predlozil prihlasovatel’ ukazky e-mailovej komunikacie z novembra 2014 a jana 2015
odoslanych namietatel’kou pani Linde D., obsahujuce udaje o odkpenych obrazoch a o prijatych finan¢nych
Ciastkach.



Pan Ch. a namietatel’ka uzatvorili nasledne 17.12.2014 spolo¢enskt zmluvu o zalozeni spolo¢nosti Hula,
s.r.0. Obaja sa stali spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti sa stali pani D. a namietatel’ka. Dna 18.4.2015 bola
spolo¢nost’ zapisana do obchodného registra. Vyber obchodného mena spolo¢nosti je podla prihlasovatel’a
tieZ jednozna¢nym dokazom stihlasu namietatel’ky s pouzivanim oznacenia ,,Hula“. Prihlasovatel’ v tejto
suvislosti predloZil vypis z obchodného registra.

Pan Ch. a namietatel’ka uzatvorili 13.1.2015 aj ¢asovo neobmedzent ramcovu zmluvu o vytvoreni diela
(bola predloZena spolu s vyjadrenim prihlasovatel’a), v ktorej sa namietatel’ka zaviazala zhotovovat’ diela
a poskytla vyluénu a ¢asovo neobmedzenu licenciu na ich pouzitie. Pan Ch. za jednotlivé diela platil
namietatel’ke. Na zaklade tejto zmluvy prebichala spolupraca az do roku 2017, o ¢om sved¢i osem
predloZenych protokolov o odovzdani a prevzati diel z 22.7.2016, podpisanych pani D. a namietatel’kou.

Prihlasovatel’ poukézal na to, Ze spolo¢nost’ Hula, s.r.0., hradila namietatel’ke vSetky naklady na tvorbu

a Zivobytie. V tejto slvislosti bola predloZena e-mailova komunikécia z 12.8.2015 a 21.10.2015 obsahujlca
faktdru za objednany textilny material a objednavku maliarskych potrieb. PredloZené boli aj rozpisy
vydavkov a G¢tovné doklady za rok 2015 aj 2016, z ktorych je okrem iného zrejmy aj ndkup maliarskych
potrieb, farieb, Stetcov, textilného tovaru a pod. Prihlasovatel’ uviedol, Ze ktpil aj domény hulaworld.sk

a eshophulaworld.sk, zaplatil za IT sluzby, grafiku, vizitky, propagaciu, pripravu a realizaciu podujati,
spracovanie reklamnych videi, fotografovanie, certifikaty originality, zasielanie obrazov a pod. PredloZené
vytlaéky z webovych stranok obsahuji odkaz na autorku samotnu, ¢ize namietatel’ku, jej tvorbu a kontaktné
Gdaje su udajmi o spolo¢nosti prihlasovatel’a.

Podra vyjadrenia prihlasovatela az spolupraca v ramci spolo¢nosti Hula, s.r.o., priniesla vytvorenie identity,
jednotného grafického loga (prihlaseného aj ako ochranna znamka), visaciek, katalogov, certifikatov
originality, webovych strdnok a pod. Vetky navrhy boli podrobne diskutované a odsthlasené oboma
konatel’kami. Prihlasovatel’ predlozil e-mailovi komunikaciu medzi namietatel’kou a pani D. z 19.9.2015,
7.12.2015, 15.12.2015 so vzormi visadiek, z 20.10.2015 s d’al§imi vzormi, z 2.12.2015 o certifikate
originality. Praci na katalogu sa tyka komunikécia z jula 2015 a plan mal'ovania bol diskutovany v novembri
a decembri 2015 a v januari 2016.

Prihlasovatel’ uviedol, ze v rdmci vyberu konkrétneho loga ,,Hula“ na podanie prihlasky zverejneného
oznadenia zaslala namietatel’ka finalnu verziu prostrednictvom pana D. pani D., druhej konatelke
spolocnosti, ktora ho nasledne preposlala patentovej zastupkyni na podanie. Na preukazanie tohto
konstatovania prihlasovatel predlozil vytlacky elektronickej komunikacie z 5.8.2015 a 21.8.2015. Podl'a
tvrdenia prihlasovatel'a k podaniu prihlasky zverejneného oznadenia doslo s plnym vedomim a sthlasom
namietatel’ky, ktora bola v tom ¢ase spolo¢nic¢kou a konatel'kou spolocnosti Hula, s.r.0. Podanie prihlasky
bolo vysledkom dlhodobej tvorby konceptu ,,Hula“ a bolo zalozené na dohode konatel'ov a spoloénikov
spolo¢nosti Hula, s.r.o. Prihlasovatel’ predlozil aj vytlacok katalogu ,,Hula®, ktory predstavuje namietatel’ku
ako autorku pod menom HULA / Méria V., pribliZuje jej Studium a umelecky progres, vplyv na jej tvorbu a
jej charakteristické znaky, uvadza individualne aj skupinové vystavy diel v rokoch 2012 aZ 2015, pribliZuje
aj textilnu tvorbu, uvadza adresu a datum zaloZenia spolo¢nosti Hula, s.r.o., a v Casti ,,Identita® je uvedené:
vytvorenie sro identity, procesov, externych dodavatelov, registracia ochrannej znamky, katalog tvorby.

V d’alsej Casti katalogu st uvedené produkty rozdelené do dvoch skupin — obrazy a oblecenie a zavere¢na
Cast’ katalogu je venovana odbernym kanalom, $pecifikacii klienta a charakteristike tvorby.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a jeho nazoru sa podanie namietok proti prihlaske zverejneného
oznacenia prie¢i dobrym mravom, ked’ze namietatel’ka bola v ¢ase podania prihlasky spolo¢ni¢kou a
konatel’kou spolo¢nosti prihlasovatel’a a podanie tejto prihlaSky v mene spolo¢nosti prihlasovatela sa udialo
S jej sthlasom. Zverejnené oznacenie vzniklo v rdmeci spolo¢nosti Hula, s.r.0., ktora organizovala,
zabezpecovala, propagovala a financovala celt tvorbu namietatel’ky Marie V. Maria V. v ¢ase pred podanim
prihlasky zverejneného oznacéenia, ako aj v ¢ase jej podania tvorila v rdmci spolo¢nosti Hula, s.r.0., teda
prihlasovatel’a. V danej suvislosti poukazal prihlasovatel’ na ustanovenie § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je neplatny pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Podanie
namietok je v predmetnom pripade podl'a nazoru prihlasovatel’a ukonom, ktory sa prie¢i dobrym mravom, je
v rozpore so zakladnymi, vSeobecne uznavanymi, v spolo¢nosti panujucimi moralnymi zasadami ohl'adne
vztahov medzi l'ud’'mi. Prihlasovatel’ povazuje za nepripustné, aby namietatel’ka uplatiiovala proti prihlaske
zverejneného oznacenia svoje osobnostné prava, respektive prava z predchadzajiceho pouzivania oznacenia.



Na zéklade uvedené¢ho prihlasovatel’ poziadal, aby trad konanie o namietkach zastavil, ked’ze na pravny
ukon, ktory sa prie¢i dobrym mravom, sa hl'adi akoby neexistoval, alebo alternativne, aby ndmietky boli
zamietnuté ako neddvodne.

Vzhl'adom na to, Ze namietatel’ka si vyziadala vyjadrenie prihlasovatel’a k namietkam, tirad ho dna
20.12.2016 namietatel’ke zaslal. Diia 19.1.2017 bolo uradu doru¢ené vyjadrenie namietatel’ky doplnené

0 dokazné materialy, ktorymi namietate’ka reagovala na argumenty prihlasovatel'a. Urad v danej stvislosti
uvadza, ze namietkové konanie podliecha koncentracnej zasade, preto na podanie namietatel’ky z 19.1.2017 —
predloZené po uplynuti zakonnej lehoty na podanie namietok, uréenej v § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z., nemozno prihliadat’.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ka podala ndmietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. f), g) a i) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podla § 7 pism. g) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 fyzickou osobou, ak by sa pouzitim takéhoto oznacenia mohlo zasiahnut’ do jej prav na ochranu
osobnosti alebo fyzickou osobou opravnenou uplatiovat’ pravo na ochranu osobnosti.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie ndmietok z uvedeného dévodu je len fyzicka osoba, ktord méze
byt’ dotknuté na svojich pravach na ochranu osobnosti. Ustanovenie § 7 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. je teda Upravou koreSpondujicou s ochranou
osobnosti podl'a ustanovenia § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,Ob¢iansky zakonnik®). Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predmetom ochrany v zmysle uvedeného je najma meno a priezvisko, prip. pseudonym, ako aj iné prejavy
osobnej povahy. Namietatel’ musi v pripade uplatnenia tohto namietkového dévodu preukazat, ze mu svedci
pravo na ochranu osobnosti, ako aj skuto¢nost’, ze by pouzivanim zverejneného oznac¢enia mohlo byt
zasiahnuté do jeho prav na ochranu osobnosti.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovného oznaéenia v priloZenej Uprave ,,HULA" do
registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1803-2015, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
24.8.2015 prihlasovatel'om Hula, s.r.o., Jelenia 2, 811 05 Bratislava a zverejnena vo Vestniku Uradu 2.2.2016
pre tovary a sluzby v triedach 16, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze toto slovné oznacenie v priloZenej Uprave je tvorené slovnym prvkom ,,HULA*, ktory
je zhodny so pseudonymom, ktorym namietatel’ka Maria V., Spi§ska Nova Ves, oznacuje svoju tvorbu gj
osobnost’ a pod ktorym vykonéava a propaguje svoju umelecku ¢innost’. Navyse sa zverejnené oznacenie

v Uprave, v ktorej je prihlasené na zapis ( ), zhoduje s podobou podpisu, ktory je obsiahnuty na vacsine
namietatel’kou predlozenych vyobrazeni jej diel.

Vo vztahu k uplatnenému ndmietkovému dévodu je nevyhnutné uviest’, Ze pradvo na meno je pravo na
vyznamnu stranku osobnosti, pretoZze meno je dolezitym prostriedkom individualizacie fyzickych osdb.
Meno sa tak stava jednou zo zakladnych hodnét osobnosti fyzickej osoby. Predmetom prava na meno sa
rozumie priezvisko aj osobné meno. Rovnaka ochrana v3ak prinaleZi aj kryciemu menu, teda pseudonymu,
ktory sa pouZiva hlavne v literarnej, vedeckej a umeleckej ¢innosti, pricom pravo na jeho pouZivanie
vyslovne priznava autorsky zakon.



Obsahom prava na meno (priezvisko alebo osobné meno ¢i pseudonym) je vyluéné pravo fyzickej osoby mat’
a pouzivat’ na svoje oznac¢enie meno, disponovat’ nim a branit’ tomu, aby niekto iny na akykolI'vek tucel
neopravnene pouzival jeho meno. Nie kazdé pouZitie mena urcitej osoby je porusenim prava na meno, je nim
len neopravnené pouzitie mena urditej fyzickej osoby. O neopravnené pouZzitie nejde, ak ma konajuci na
pouZitie mena pravo, a to bud’ pdvodné alebo odvodené. O prvy pripad ide vtedy, ak niekto pouZiva svoje
rodové meno, ktoré je sti¢asne menom iného, odvodenym pravom je pravo ziskané na zaklade suhlasu
pdvodne oprévneného.

Z vyjadreni a dokaznych prostriedkov predloZenych namietatel’kou aj prihlasovatel'om vyplynulo, Ze ,,Hula“
je pseudonymom pouZivanym Mériou V., teda namietatel’kou, ktora ho pouziva ako umelkyna venujica sa
mal’be a textilnému dizajnu. Na vdcsine jej diel, ¢i uz su to obrazy alebo odevy je zrejmy jej podpis v podobe

v’

!!. PredloZené dbkazy zo socialnej siete Facebook s informaciami o jej tvorbe a s reakciami
priaznivcov a fanusikov, ako aj vytlaéky ¢lankov, doklady o vystavach ¢i spolupraci s inymi umelcami
a renomovanymi znackami preukazuju, Ze namietatel’ka ako umelkyna sa pod menom ,,Hula“ dostala do
povedomia slovenskej verejnosti. Verejnost’ vnima oznacenie ,,Hula®, ako jej meno — pseudonym.
Namietatel’ka preukazala, ze pod menom ,,Hula® pdsobi na verejnosti minimalne od roku 2012, teda od
obdobia predchadzajucemu podaniu prihlaSky zverejneného oznacenia (24.8.2015).

Prihlasovatel’ argumentoval v§estrannou podporou a zabezpecenim tvorivej ¢innosti namietatel’ky, na ¢o
poukazuju aj predloZzené dokazné prostriedky. Zddraznil svoju ucast’ na vytvoreni samotného pseudonymu,
ked’Ze namietatel’ka svoje prvé diela bud’ nepodpisovala alebo podpisovala rozne. Prieskum predlozenych

dokladov ukazuje r6znorodost’ oznaCovania diel Marie V., napr.

3 2 .o
' ﬁl—;ﬁ:—"—&"’l, ale takmer vsetky su oznacené slovnym prvkom ,,Hula“ a

postupne od roku 2012 do sti¢asnosti sa ustalila podoba autorkinho podpisu diel zhodujuca sa so

zverejnenym oznacenim i t a oznacenie autorky pseudonymom ,,Hula“ sa vd’aka mohutnej propagacii
jej tvorby aj osoby dostalo do povedomia verejnosti niekol’ko rokov pred podanim prihlasky zverejneného
oznacenia.

Prihlasovatel’ poukazal aj na predlozeny katalog priblizujuci tvorbu aj osobnost’ namietatel’ky. Je pravdou, ze
v zavere katalogu, kde je uvedeny kontakt, st obsiahnuté udaje spolo¢nosti Hula, s.r.o. V tejto stvislosti je
vsak potrebné uviest’, ze aj v tomto katalogu, rovnako ako vo vSetkych ostatnych predloZenych dokladoch
(komunikacia prostrednictvom Facebooku, vystavy, spolupraca so znackou Adidas Originals), je prepojenie
medzi tvorbou a autorkou jednozna¢ne naviazané a vyhradne spaté s osobou namietatel’ky. A tak, ako
autorom mal’by neméze byt a nie je spolocnost’ Hula, s.r.o., tak bolo aj povedomie verejnosti formované

a vyhradne spété s osobou namietatel’ky. V ¢lankoch a inych propaga¢nych materialoch nebola uverejnena
Ziadna zmienka o spoloc¢nosti, o spolupraci, 0 podpore autorky, ¢i o savislosti medzi jej tvorbou a aktivitami
spolo¢nosti Hula, s.r.o. Je dovodné predpokladat’, Ze aj pri kontakte verejnosti s kataldgom poukazujicim na
osobnost’ umelkyne a jej tvorbu, bude uvedeny Udaj o0 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vnimany ako tdaj
0 autorkinej spolo¢nosti, ktora je v katalogu uvedend ako HULA / Méria V., a Ziadnych d’al$ich subjektov.

Napriek tvrdeniam prihlasovatel’a o suhlase namietatel’ky s podanim prihlasky zverejneného oznacenia

a posudenim podania ndmietok ako konania, ktoré sa prie¢i dobrym mravom, pri¢om bolo poukézané na
ustanovenie § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, Urad povaZzuje za
nevyhnutné uviest’, Zze ziaden z dokladov predlozenych prihlasovatel'om nie je vyslovnym stthlasom
namietatel’ky s podanim prihlasky zverejneného oznacenia na zapis do registra ochrannych znamok. Takyto
sthlas neobsahuje predloZzena ramcova zmluva o vytvoreni diela, ani uZ uvedeny kataldg, ale ani e-mailova
komunikacia medzi namietate’kou a pAnom D. a nasledne medzi druhou konatel’kou spolo¢nosti
prihlasovatel’a (pani D.) a patentovou zastupkyiou z augusta 2015. Rovnako tak nie je obsiahnuty ani

v d’al$ich predlozenych dokladoch.

Napriek vytvoreniu spoloc¢nosti Hula, s.r.o., nie je mozné automaticky vztiahnut’ pdsobenie namietatel’ky
V tejto spoloénosti ako spolo¢nicky a konatel’ky na opravnenie zasiahnut’ do jej prav na ochranu osobnosti



prihlasenim a pouzivanim oznacenia zhodujuceho sa s jej pseudonymom ako ochrannou zndmkou. Ani
ekonomické zaujmy prihlasovatela, a to aj napriek jeho preukdzanym finanénym vydavkom a podpore
namietatel’ky, nezakladaji opodstatnenie tohto konania prihlasovatela.

K neopravnenému pouzitiu mena (pseudonymu) dochadza, ked’ vo verejnosti mozno vyvolat’ mylny dojem,
Ze ide o urdity subjekt prava, pricom by tomu tak nebolo. Vzdy v§ak musi byt’ dana objektivna moznost’
priamej spojitosti so subjektom prava na meno (pseudonym).

Ak by prihlasovatel’ v stvislosti s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami pouzival oznaéenie ,,Hula®, t. j.
oznacenie totozné so pseudonymom namietatel’ky, v situdcii, ked toto oznacenie verejnost’ realne
rozpoznava, ¢i moze rozpoznavat’ ako pseudonym popularnej umelkyne, dochadzalo by k neopravnenému
pouzivaniu mena (pseudonymu) namietatel’ky. Stihlas namietatel’ky na takéto pouzitie jej pseudonymu
predlozeny nebol, teda prihlasovatel’ nepreukazal pravo povodné ani odvodené, a preto pouZivanie
zverejneného oznacenia na prihlasovanych tovaroch a sluzbéach by bolo spdsobilé narusit’ alebo ohrozit’
pravo namietatel’ky na meno (pseudonym), a to pravo disponovat’ nim a branit’, aby niekto iny na akykol'vek
ucel tento pseudonym neopravnene pouzival.

Namietatel’ka poukazala na skuto¢nost’, ze pouZzitim zverejneného oznacenia sposobom protichodnym s jej
zaujmami by tak mohlo dojst’ k zneuZitiu jej dobrej povesti a dobrého mena ako subjektu, ktory dba na
kvalitu svojich vyrabanych tovarov ¢i poskytovanych sluzieb. Navyse relevantny spotrebitel’ by tak mohol
byt uvedeny do omylu, Ze tovary a sluzby ozna¢ované zverejnenym oznacenim pochadzaji priamo od
autorky — namietatel’ky, priGom v skuto¢nosti by tomu tak nebolo.

Na uspesné uplatnenie namietok podanych z dévodu, Ze by pouZitim zverejneného ozna¢enia mohlo dojst’ k
zasahu do prav na ochranu osobnosti, sa nevyZaduje, aby zo strany spotrebitel’skej verejnosti dochadzalo

k priamej alebo nepriamej z&mene vyrobkov ¢i sluZieb prihlasovatel'a a namietatel'a. AvSak v pripade
pouZivania zverejneného oznacenia, t. j. oznac¢enia zhodného so pseudonymom namietatel’ky, popularnej
autorky malieb a odevnej dizajnérky, v savislosti s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami (okrem iného napr.
,,malby (obrazy) zaramované alebo nezaramované; umelecké tlace (vzory a obrazky); reprodukcie obrazov
v triede 16, ,,0devy“ v triede 25 a ,, velkoobchodné a maloobchodné sluzby s malbami a obrazmi,

s umeleckymi dielami, s reprodukciami obrazov* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb),
ktoré sa priamo viaZu na jej umeleckt ¢innost’ a iné preukazané aktivity, je zrejma objektivna moznost’
vyvolania spojitosti medzi oznacenim tychto tovarov alebo sluzieb a namietatel’kou.

Pre Uspesné uplatnenie namietok zaloZenych na prave na ochranu osobnosti postacuje zistenie, Ze pouZitie
zverejneného oznacenia by bolo objektivne spdsobilé narusit’ alebo ohrozit’ prava na ochranu osobnosti,
vratane prava na meno (pseudonym), pricom nie je dolezité ¢i prihlasovatel’ mal alebo nemal takyto umysel.
V danom pripade je zrejme, Ze st naplnené podmienky ustanovenia § 7 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0
ochrannych znamkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze pouzitim zverejneného oznacenia by sa
mohlo zasiahnut’ do prédv na ochranu osobnosti namietatel’ky.

Ked'ze bolo zistené naplnenie podmienok uvedeného namietkového dévodu v celom rozsahu, Urad sa
nezaoberal posudenim d’al$ich namietatel'om uplatnenych namietkovych dévodov podl'a § 7 pism. f) a i)

citovaného zakona, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ué¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’

spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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