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Banska Bystrica 9. 8. 2017
POZ 2467-2016/2-266-2017

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2467-2016 s nazvom WhiteLady z 24.11.2016 prihlasovatel'a Dunc¢ko
Matej, Zimné 229/93, 052 01 Spisska Novéa Ves, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni z&kona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znadmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 12.5.2017 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 2467-2016 je kombinované oznaéenie ,,WhiteLady*,
prihlasované pre tovary ,,alkoholické napoje okrem piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,arad*) na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze vo vztahu
k prihlasovanym tovarom nema takéto oznacenie ako celok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu
spOsobilost’, pretoze pozostava z oznaceni, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na uréenie druhu,
charakteru a obsahu prihlasovanych tovarov (§ 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona).

Urad uviedol, Ze oznagenie konkrétne poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod
takymto oznacenim budt ponukané tovary, ktoré maju charakter mieSaného alkoholického napoja. Uvedené
vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovné spojenie ,,white lady* predstavuje nazov pre
mieSany  alkoholicky  napoj pripraveny  z  ginu, cointreau a  citronovej Stavy
(https://en.wikipedia.org/wiki/Sour_(cocktail)).

) . . B Whitel ady., .
Co sa tyka grafickej upravy prihlasovaného oznacenia , spocivajucej v modrom

pozadi a miernej Uprave typu pisma s Ciastoénym prekrytim pismen ,,.L*“ a ,,e* Urad uviedol, Ze tato nie je
v danom pripade dostato¢na a prihlasenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’. Priemerny
spotrebitel’ totiz pismo nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator pévodu tovarov a venuje
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mu len minimalnu pozornost. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o upravu pisma, ktora sa nijako
podstatne neodliSuje od beZne pouZivanych Uprav a ktor( si priemerny spotrebitel’ preto nebude bliZsie
v8imat’, resp. si ju nezapaméta. Celkova graficka Gprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit
pozornost’ spotrebitela od opisnej informacie, ktort nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat
pozornost’ spotrebitel’a v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat’ ako Udaj o pdvode takto oznaéenych tovarov
a sluzieb. Z uvedeného ddévodu je preto potrebné konstatovat, Ze ani graficka uprava nedodava opisnému
slovnému vyznamu prihlaseného oznacenia rozliSovaciu sposobilost’, ked’Ze nepredstavuje taky distinktivny
prvok, ktory je schopny individualizovat’ povod takto oznacovanych tovarov.

Opisné oznacenia vzhl'adom na ich vSeobecnost’ maji za nésledok nedostatok rozliSovacej sposobilosti, teda
schopnosti oznacenia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu
plnit’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 19.7.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny t¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spraévnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Matej Duncko

Zimna 229/93

052 01 Spisska Nova Ves
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