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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 1. septembra 2015
prihlasovatel'om BELUPO - Lijekovi i kozmetika d. d., Danica 5, 48000 Koprivnica, Chorvéatsko, v konani
zastipenym patentovou zastupkynou Ing. Mariou Holoubkovou, HOLOUBKOVA Patentova a znamkova
kanceléria, Kréméryho 14, 811 04 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5900-2012/N-92-2015/St z 22. jula 2015 o vyhoveni ndmietkam
proti zapisu oznacenia ,,AZOLAR®, ¢. spisu POZ 5900-2012, do registra ochrannych zndmok, podanym
namietatelom BIOFARMA, société par actions simplifiée, 50, rue Carnot, 92284 Suresnes cedex,
Franclzsko, v konani zastupenym spolo¢nostou FAJNOR 1P, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky pre vSetky narokované tovary,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5900-2012/N-92-2015/St z 22. jala 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 5900-2012/N-92-2015/St z 22. jula 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle §32 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyhovené
namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,AZOLAR®, ¢. spisu POZ 5900-2012, (dalej ,,prihlasené
oznacenie®) do registra ochrannych znamok a predmetna prihl&Ska ochrannej zndmky bola zamietnuta pre
vSetky narokované tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel' si namietky
uplatnil v zmysle 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ich podanie od6vodnil
tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej Gnie ¢. 11303336 ,,AZUMAR* zapisanej
pre tovary vtriede 5 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb (d’alej ,.starSia ochranna znamka®).
V pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky mozno podla namietatel'a konstatovat’
pravdepodobnost’ ich zameny u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré boli postdené ako zhodné stovarmi starSej ochrannej znamky, pravdepodobnost’
zameny, a to aj napriek vySSej pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Na zaklade porovnania
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ dospel k zaveru o ich fonetickej
podobnosti a ¢iastoénej vizualnej podobnosti, ako aj k zaveru, ze sémantické hladisko nemdze mat’ vplyv na
postdenie pravdepodobnosti zameny, pretoze slova ,,AZOLAR" a ,,AZUMAR* nevyvolavaju u priemerného
spotrebitel'a Ziadny vyznamovy vnem. V ramci konStatovania existencie pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou prvostupiiovy organ prihliadal aj na tzv. kompenzaény
princip, podla ktorého niz$i stupeii podobnosti medzi porovnadvanymi oznaceniami je mozné vyvazit
zhodnost'ou koliznych tovarov.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

V tvode podaného rozkladu poukdzal na skutoCnost’, Zze prvostupiiovy organ pri rozhodovani vo Veci
namietok podanych proti prihlaske ochrannej znamky ,,AZOLAR®, ¢. spisu POZ 5900-2012, zohl'adnil len
argumentaciu namietatela tykajtcu sa porovnania koliznych tovarov a posudzovanych oznaéeni.

Prihlasovatel’ zdo6raznil, Ze porovnavané slovné oznaCenia s0 tvorené kratkymi slovnymi prvkami
~AZOLAR/AZUMAR® bez pouzitia Specifickej Gpravy pisma ¢i pridanych obrazovych prvkov, pritom je
zrejmé, Ze ide 0 oznadenia rovnakej dizky, tvorené Siestimi pismenami, z ktorych 3tyri (dve zagiatoéné ,,AZ*
a dve koncove ,,AR") st zhodné. Nesuhlasil v3ak s konstatovanim prvostupiiového organu, ze nasledkom
zhody pismen v oznaéeniach je podobnost’ tychto oznaéeni ako celkov, pretoze podla jeho ndzoru oznacenia
sa odliSuju vyraznymi strednymi pismenami ,,OL“ v prihlasenom oznaceni a ,,UM" v starSej ochrannej
znamke. Vzhladom na to, ze ide o oznaCenia jednoduchej Struktury danej pravidelnym striedanim
spoluhlasok a samohlasok, ktoré priemerny spotrebitel TIahko obsiahne na prvy pohlad, podla
prihlasovatela bude schopny vnimat’ ich odliSnosti nachddzajlce sa v strednej Casti oznaCeni. V tejto
suvislosti prihlasovatel’ poukazal na rozsudok Vseobecného stidu z 20. aprila 2005 vo veci T-273/02, Kruger
GmbH & Co. KG/Urad Eur6pskej Gnie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,rozsudok vo veci T-273/02%),
v ktorom sa konStatuje, ze pokial' ide o relativne kratke slovné oznaCenia, v danom pripade
,CALYPSO/CALPICO®, pri ich porovnani st rovnako dolezité ako zaiatocné a koncové prvky aj prvky
nachadzajuce sa v strede oznaceni. S ohladom na uvedené prihlasovatel povazoval konstatovanie
prvostupnového organu, ze ,,odlisnosti porovnavanych oznaceni v hlaskach ,,OL/UM* nie su natolko
vyrazné, aby mohli narusit podobné vizudlne pdsobenie oznaceni ako celkov', za subjektivne a ni¢im
nepodlozené. Prihlasovatel’ preto zotrval na nazore, Ze odliSnosti porovnavanych oznaceni su dostato¢né na
to, aby spotrebitel tieto oznacenia nepovazoval za podobné z vizualneho hl'adiska.

V sQvislosti s fonetickym porovnavanim posudzovanych oznadeni prihlasovatel opédtovne poukazal na
skuto¢nost, ze ide o pomerne kratke oznacenia, v ktorych dochadza k pravidelnému striedaniu samohlasky
so spoluhlaskou, pri¢om jednotlivé hlasky budu zniet zretel'ne a spotrebitel’ l'ahko postrehne odlisnt fonetiku
stredovych hlasok. Uvedené podla prihlasovatela vedie k jednoznaénému zaveru, Ze porovnavané oznacenia
budu na spotrebitel’a pdsobit’ odlisSnym celkovym zvukovym dojmom.

Co sa tyka sémantického porovnania prihlaseného ozna¢enia so starSou ochrannou znamkou prihlasovatel
sthlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, ze priemerny spotrebitel’ nebude porovnavané oznacenia
vnimat’ so Ziadnym konkrétnym vyznamom.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihldsené¢ho oznacenia s tovarmi starSej ochrannej zndmky, prihlasovatel’
povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze pri uvedenom je potrebné okrem d’al$ich okolnosti zohl'adnit’ aj povahu
tovarov, ich funk¢éné uréenie, sposob predaja a predajné miesto. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze
spolu s rozkladom dorucil na trad Ziadost’ o zUZenie zoznamu prihlasenych tovarov na ,,antipsychotika“
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia
-antipsychotikd* s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky** je podla prihlasovatel'a
zrejmé, Ze nejde o tovary beZnej spotreby, pricom relevantnti spotrebitel'skii verejnost’ tychto tovarov tvori
jednak odborna verejnost’ z oblasti farmacie, resp. lekarska verejnost’ a na druhej strane aj verejnost’ laicka.
Odbornici z oblasti mediciny venuja pri predpisovani alebo aplikacii farmaceutickych vyrobkov tymto
tovarom vysok pozornost, priCom je zrejmé, ze ide o odbornikov svysokym stupfiom kvalifikacie
a s dokonalym prehladom o trhu s liekmi. Rovnako tak aj u laickej verejnosti je mozné ocakavat, ze pri
vybere a klpe takychto vyrobkov bude primerane dobre informovand, pozornd a obozretna, pricom bude
venovat’ dostato¢nti pozornost’ celému oznadeniu lieku s vedomim, Ze ide o vyrobky, ktoré mozu ovplyvnit
zdravotny stav. Tiez je potrebné doplnit, Ze tejto skupine spotrebitelov obvykle radia vysoko kvalifikovani
odbornici vzhl'adom na $pecifikum tychto vyrobkov, resp. Ze tieto vyrobky st ponukané a predavané na
Specializovanych miestach. S ohl'adom na uvedené je podla prihlasovatela malo pravdepodobné, ze si
spotrebitel” takéto tovary zameni. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na zavery rozsudku Sudu prvého
stuptia z 21. oktdbra 2008 vo veci T-95/07, Aventis Pharma SA/ Urad EurGpskej Gnie pre duSevné
vlastnictvo.

Vzhladom na skuto¢nost, ze prihlasovatel’ zastdval nazor, Ze porovnavané oznacenia nie s zhodné ani
podobné, podobnost’ tovarov posudzovanych oznaceni nepovazoval za prekazku, ktora by branila zapisu
prihlaseného oznacenia ,,AZOLAR* do registra ochrannych znamok.



Prihlasovatel’ zaroven uviedol, Ze namietatel’ nepreukdzal zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej
znamky v dosledku intenzivneho pouZivania v obchodnom styku, ked’ze jej prihlaska bola podana len tri
mesiace pred podanim prihlasky ochrannej zndmky ,,AZOLAR". S ohl'adom na uvedené mozno len tazko
predpokladat’, Ze na strane spotrebitel'skej verejnosti bude dochadzat’ k asocidcii medzi tovarmi ozna¢enymi
prihlasenym ozna¢enim a tovarmi ozna¢enymi star§ou ochrannou znamkou.

V zavere prihlasovatel' poukazal na to, Ze jeho zaver o neexistencii pravdepodobnosti zameny a ani
pravdepodobnosti asociacie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky sa opiera aj o rozhodnutie
eského Utadu primyslového vlastnictvi vo veci namietok podanych proti prihlagke ochrannej zndmky
»~AZOLAR®, ¢. spisu 0O-501891, zaloZenych tieZz na ochrannej zndmke Eurdpskej tnie ¢. 11303336
LAZUMAR*, ktorym boli predmetné namietky zamietnuté.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby orgén rozhodujuci o rozklade zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Namietatel vo vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doru¢ené 23. novembra 2015 nesuhlasil
s argumentaciou prihlasovatela, ktora sa tykala jeho konStatovania o odliSnosti porovnavanych oznaceni.
V tejto slvislosti sa nestotoznil s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze porovnavané oznacenia predstavuju kratke
oznaCenia. Zastaval nazor, ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna zndmka su skor stredne dlhé, o com
sved¢i skutocnost, Ze maju az tri slabiky, a na zapamétanie si ich presného znenia je potrebné vynalozit’
pomerne vel'ké usilie. Vyplyva to aj z toho, Ze obidve sU fantazijné a nedavaju tak Zziadnu pomdcku na ich
zapamétanie. Preto ich podobnost’ zaloZena na rovnakych prvych dvoch a poslednych dvoch pismenéach,
resp. na prvej zhodnej a dalsich dvoch podobnych slabikach prispieva k vzniku asociacie medzi nimi.
K podobnosti posudzovanych oznaCeni prispieva aj tzv. jednoducha Struktara, ktord je v obidvoch
oznacCeniach rovnaka.

Namietatel’ d’alej pripomenul, Ze v prihlasenom oznaceni su, okrem zhodnych prvych dvoch pismen na
zaciatku a dvoch pismen na konci, vizulne podobné este aj tretie pismena v poradi ,,0/U", ktoré maja vel'mi
podobny tvar. Hlasky ,,O0/U* su tiez foneticky blizke a rozdiel v ich vyslovnosti mdze byt 'ahko prepocuty,
nésledkom ¢oho slabiky ,,ZO/ZU* zneji podobne. Pokial’ ide o slabiky ,,LAR/MAR®, tieto vykazuju len
nevyraznu foneticka odlisnost’, ked’ze hlasky ,,L/M“ st potladené zvukom d’al$ich dvoch hlasok ,,AR", ktoré
sU v obidvoch porovnavanych oznaceniach rovnaké.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ zotrval na nazore, Ze prihlasené oznacenie a staria ochranna
zndmka su podobné z vizuélneho a fonetického hladiska.

Co sa tyka porovnania koliznych tovarov, namietatel’ pripomenul, Ze pri prihlasenom oznaceni je narokovana
ochrana pre tovary ,,antipsychotikd* v triede 5, ktoré, ako uzko Specifikovany tovar, spadaju pod pojem
farmaceutické vyrobky, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka.

Namietatel’ d’alej poukazal na skutocnost’, ze vzhl'adom na zhodnost’ koliznych tovarov méze mat’ aj nizSia
miera podobnosti oznaceni za nasledok vznik pravdepodobnosti zaimeny na strane relevantného spotrebitela.

S ohladom na uvedené namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol rozklad a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zékonnost’ vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tiradom podl'a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny Géinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zadat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,AZOLAR®, &islo spisu POZ 5900-2012, proti ktorej namietky smeruja,
bola podana 19. decembra 2012 prihlasovatelom BELUPO - Lijekovi i kozmetika d. d., Danica 5, 48000
Koprivnica, Chorvatsko, a zverejnena vo vestniku Gradu 1. marca 2013 pre tovary ,,farmaceutické produkty*
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Na zaklade Ziadosti prihlasovatel'a doru¢enej tradu
28. aprila 2015 urad zapisal do registra z(zZenie zoznamu prihlasenych tovarov na ,,farmaceutické produkty
na liecbu centrdalnej nervovej sustavy“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S u¢innostou
od 2. septembra 2015 bolo do registra zapisané d’alSie z(zenie zoznamu prihlasenych tovarov na
»antipsychotikd* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, o ktoré prihlasovatel' poziadal
ziadost'ou z 2. septembra 2015.

Namietate] BIOFARMA, société par actions simplifiée, 50, rue Carnot, 92284 Suresnes cedex, Francuzsko,
je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 11303336 ,,AZUMAR®, s pravom
prednosti od 5. septembra 2012, ktora je zapisana pre tovary ,,pharmaceutical and veterinary preparations;
sanitary preparations for medical purposes; dietetic food and substances adapted for medical or veterinary
use, food for babies; dietary supplements for humans and animals; plasters, materials for dressings;
material for stopping teeth, dental wax; disinfectants; preparations for destroying vermin; fungicides,
herbicides; all the aforesaid excluding urologicals* (farmaceutické, zverolekérske vyrobky; hygienické
vyrobky na lekarske pouzitie; dietetické potraviny a latky prispdsobené na lekarske a zverolekarske ucely,
potrava pre dojCatd; vyzivové doplnky pre l'udi a zvieratd; néplasti, obvizovy material, hmoty na
plombovanie zubov a zubné vosky; dezinfekéné prostriedky; pripravky na nicenie hmyzu; fungicidy,
herbicidy; vSetky uvedené vyrobky s vynimkou urologickych pripravkov) v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané
posudenie podobnosti prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky, ako aj posudenie koliznych
tovarov, pricom vyjadril nesuhlas so zaverom postdenia predmetnych namietok, v ktorom prvostupiiovy
organ konstatoval, Ze medzi prihldsenym oznac¢enim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’
zameny.

Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Zze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8§ 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
0znaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou poché&dzaji od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznac¢enia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost” a V neposlednom rade je potrebné zobrat” do tvahy zhodnost' alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo sluZzieb.



Pri porovnani tovarov narokovanych pre prihlasené oznacenie stovarmi starSej ochrannej znamky
prvostupnovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznaCuje vztah medzi
porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urCenie, Gcel pouzitia, ich konkurencny alebo
komplementarny vzt'ah, ako aj kritérium konecného spotrebitel’a, ktorému st tovary a sluzby urcené. Na
zaklade uvedeného dospel k nasledovnym zaverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,farmaceutické produkty na liecbu centrdlnej nervovej sustavy* v triede
5 povazoval za zhodné stovarmi starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky* v rovnakej triede
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhladom na skuto¢nost, ze Urad na zéklade Ziadosti prihlasovatel'a o zUZenie zoznamu prihlasenych
tovarov doruenej 2. septembra 2015 spolu s podanym rozkladom vykonal Gpravu zoznamu tovarov
prihlaseného oznacéenia na tovary ,,antipsychotikd* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
priCom z vyjadrenia namiectatela o rozklade je zrejmé, Ze zotrvdva na nazore o ddvodnosti podanych
namietok, pretoze tovary prihlaseného oznacenia aj po zapise zUZenia povazuje za zhodné s tovarmi starSej
ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade sa bude d’alej zaoberat’ posudenim dévodnosti podanych
namietok s ohl'adom finalnu podobu zoznamu tovarov prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka porovnania tovarov prihlasené¢ho oznacenia ,,antipsychotika* v triede 5 a tovarov ,,farmaceutické
vyrobky* zapisanych pre starSiu ochranni zndmku v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade nezdiel’a nazor prihlasovatela, Ze porovnavané tovary su podobné.
Naopak ma za to, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,antipsychotikd* atovary starSej ochrannej znamky
.farmaceutické vyrobky* je dovodné povazovat za zhodné. V prospech uvedeného sved¢i skutoénost’, ze
farmaceutické vyrobky predstavujd vSeobecny pojem, ktory zahifia vSetky druhy liekov a lie€iv, t. j. latok,
resp. kombindcii latok urcenych na liecbu alebo prevenciu ochoreni u 'udi a zvierat. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze tovary ,,antipsychotika*, ktoré predstavuji lieky, resp. skupinu liekov pouZivanych
Vv psychiatrii na lie¢bu psychoz a inych duSevnych poruch, patria spolu s d’al$imi liekmi, resp. skupinami
liekov, ako su napr. antibiotika, diuretikd, kardiakéd atd’. pod vSeobecnejSi pojem farmaceutické vyrobky.
Orgéan rozhodujuci o rozklade zaroven konStatuje, Ze Vv pripade porovnavanych tovarov je namieste
konstatovat’, ze sluzia na rovnaky tcel, ktorym je liecba alebo prevencia ochoreni l'udi a zvierat. TieZ je
zrejmé, Ze uvedené tovary moézu mat’ rovnakych vyrobcov, zvdaésa su dostupné na rovnakych predajnych
miestach, ktorymi su lekarne, a rovnaky je aj okruh ich spotrebitel'ov, tvoreny jednak odbornou verejnost'ou
zloZzenou z profesionalov z oblasti farméacie a mediciny, ale aj laickou verejnostou reprezentovanou
pacientom ako koncovym spotrebitelom porovnavanych tovarov.

Pri postdeni podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska
prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihldsené oznacenie a starSia ochrannd znamka su foneticky
podobné a ¢iastoéne podobné aj zvizualneho hl'adiska. Sémantické porovnanie hodnotenych oznaéeni
prvostupniovy organ nepovazoval za relevantné pre posudenie celkovej podobnosti oznaceni, pretoze slova
»AZOLAR* a ,,AZUMAR®, ktorymi st tvorené, nebudu u spotrebitel'a vyvoldvat’ zZiadny vyznamovy vnem.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze predmetom porovnania st slovné oznaenia ,, AZOLAR®
a,, AZUMAR®, pri¢om vizualne porovnanie slovnych oznaceni predstavuje analyzu samotnych oznaceni
vykonanu s ohl'adom na pocet, postupnost’, ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, tieZ s ohladom na poziciu
zhodnych pismen oznaceni a pocet slov, ktoré ich tvoria a v neposlednom rade aj s ohl'adom na $truktaru
oznaCeni ako celkov. Priemerny spotrebitel’ v§ak zvyCajne vnima oznaenie ako celok a nepristupuje ku
skimaniu jeho detailov. Preto malé odliSnosti tykajuce sa pismen s Casto nedostatoéné na vylucenie
existencie vizualnej podobnosti oznaGeni, najmi ked’ porovnavané oznacenia majii rovnaku $truktiru. Co sa
tyka vizualneho porovnania hodnotenych oznaceni, podla organu rozhodujiceho o rozklade je zrejmé, Ze
slovné oznacenia ,,AZOLAR/AZUMAR® s napisané velkymi tlaCenymi pismenami $tandardného typu
pisma a maju rovnaki dizku, nakolko obidve zhodne pozostavaju zo $iestich pismen. Na ich zadiatku sa
nachadza rovnaky sled pismen ,,AZ“ a rovnaky sled pismen ,,AR“ sa vyskytuje aj na ich konci. Na druhej
strane, porovnavané oznacenia sa odliSuju v ich strednej Casti, konkrétne v pismenach na tretej a Stvrtej
pozicii, na ktorych sa v prihlasenom oznaeni nachadzaju pismena ,,OL*“ a Vv pripade starSej ochrannej
znamky pismend ,,UM. Porovndvané oznacCenia st teda tvorené rovnako jednym slovom, a to rovnakej
dizky, pri¢om sa zhoduju v Styroch zo Siestich pismen a odlisuju sa len vo dvoch pismenach uprostred
uvedenych slov. Na zaklade uvedeného porovnavané oznacenia podla organu rozhodujtceho o rozklade
posobia ako celky vel'mi podobnym vizualnym dojmom, a preto organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor,



Ze porovnavanym oznaceniam je dovodné priznat vzajomn( vizualnu podobnost’, priCom na rozdiel od
prvostupnového organu zastava nazor, ze ide o podobnost’ vo vy$sej miere.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze konStatovanie vizualnej podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky nie je v rozpore so zavermi rozsudku vo veci T-273/02,
na ktory v ramci svojej argumentacie v prospech vizualnej odli$nosti porovnavanych oznafeni poukazal
prihlasovatel v podanom rozklade. Pre porovnanie relativne kratkych slovnych oznaceni, v zmysle
uvedeného rozsudku, st rovnako ako prvky nachadzajice sa na za¢iatku oznaceni alebo na ich konci dolezité
aj prvky, ktoré sa nachadzaju v strede tychto oznaceni. Organ rozhodujci o rozklade v predmetnom pripade
vychédzal zo skutocnosti, Ze pri vizuadlnom kontakte spotrebitel’a s porovnavanymi oznaceniami bude tento
okrem rovnakych prvkov oznaceni nachadzajiicich sa v zaciatoCnych akoncovych castiach vnimat’ aj
odli$nosti tychto oznacéeni v stredovych pismenach ,,-OL/-UM* a pripisal v8etkym Castiam porovnavanych
oznaceni rovnaku dolezitost’. Tato skutoCnost’ vS§ak ni¢ nemeni na tom, Ze celkovy vizualny dojem, ktorym
posudzované oznacenia pdsobia, je vel'mi podobny.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujdci
o rozklade pripomina, Ze celkovy zvukovy dojem, ktory predstavuje relevantny faktor fonetického
porovnania oznaceni, je zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi je oznacenie tvorené,
pri¢om aj rovnaky rytmus a intonacia oznaceni zohravaji vyznamnu tlohu vo fonetickom vnimani oznaceni
spotrebitelom. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, teda prihlasené oznacenie bude zvukovo realizované ako [a-zo-lar]
astarSia ochrannd zndmka ako [a-zu-mar]. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze podoby reprodukcie
hodnotenych oznadeni sa zhoduji v zaciatoénych slabikach [a-], na ktoré sa podla pravidiel slovenskej
vyslovnosti kladie najvd¢si doraz a spotrebitel’ ich vnima s najvda¢Sou pozornostou. Za nimi nasleduju
stredové podobne znejlce slabiky [-zo/zu-] za¢inajuce sa rovnakou hlaskou ,,z“ a v zavere reprodukcie
oznaceni zazneju opét’ vel'mi podobne znejace koncové slabiky [-lar/-mar] odliSujuce sa len v jednej hlaske.
Z fonetického porovnania oznaCeni tiez vyplyva, Ze reprodukcie hodnotenych oznaceni sa zhoduju
v celkovej dizke, kedze v obidvoch pripadoch ide o trojslabiéné Sesthliskové oznaGenia. Porovnavané
oznaCenia MajU tieZ rovnaky rytmus a intonaciu. Bertc do uvahy uvedené, podl'a organu rozhodujuceho
0 rozklade porovndvané oznacenia aj z tohto hl'adiska vyvolavaju vel'mi podobny celkovy vnem.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky zo sémantického hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupfiového organu, Ze slova ,,AZOLAR® a ,,AZUMAR®,
ktorymi sii porovndvané oznalenia tvorené, nebudd urelevantného spotrebitela vyvoldvat ziaden
vyznamovy vnem abude ich vnimat' ako fantazijné oznaCenia. S ohladom na skutoénost, ze Ziadne
z hodnotenych oznaceni nema pre spotrebitela konkrétny vyznam, je podla organu rozhodujuceho
0 rozklade zrejmé, Ze nie je mozné vykonat’ ich sémantické porovnanie, a preto je potrebné stotoznit’ sa so
zaverom prvostupiiového organu, ze sémantické hl'adisko nebude mat’ vplyv na postidenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky. Na doplnenie je vhodné uviest, Ze prihlasovatel
uvedeny zaver prvostupiiového organu v podanom rozklade nespochybnil.

Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze relevantni spotrebitel'sku verejnost v posudzovanom
pripade tvoria dve skupiny, ato odborna verejnost reprezentovana profesionalmi z oblasti mediciny
a farméacie alaicka verejnost, ktorti predstavuju pacienti ako koncovi spotrebitelia liekov. Relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ bude koliznym tovarom venovat vysoki mieru pozornosti, pretoze, ¢i uz ide
0 odbornu alebo laicku spotrebitel'skll verejnost,, je zrejmé, ze obidve skupiny verejnosti si uvedomuju to, Ze
pripadna nepozornost’ alebo pozornost’ v nizkej miere by mohla mat’ negativny dopad na zdravie ¢loveka.
Uvedena charakteristika relevantnej spotrebitel’skej verejnosti v posudzovanom pripade je plne v sulade
s ustalenou judikatirou v oblasti ochrannych zndmok, konkrétne aj so zavermi rozsudku Sudu prvého stupna
z 21. oktobra 2008 vo veci T-95/07, Aventis Pharma SA/Urad EurGpskej Unie pre dudevné vlastnictvo
a bodom 29 tohto rozsudku, na ktory poukazal prihlasovatel’ v podanom rozklade. Bod 29 predmetného
rozsudku obsahuje charakteristiku relevantného spotrebitel'a farmaceutickych vyrobkov, podla ktorej ,,po
prvé, ako je uvedené v judikatire, lekdri vykazujii vysoky stupern pozornosti pri predpisovani liekov. Po
druhé, co sa tyka konecnych spotrebitelov, je mozné predpokladat, Ze ked su farmaceutické vyrobky
predavané bez lekarskeho predpisu, spotrebitelia budi primerane dobre informovani, pozorni a obozretni,
pretoze tieto vyrobky maju vplyv na ich zdravotny stav, pricom je menej pravdepodobné, zZe si zamenia
jednotlivé typy tychto vyrobkov. Okrem toho, aj v pripade farmaceutickych vyrobkov viazanych na lekarsky

‘

predpis, je pravdepodobné, zZe spotrebitelia budu vykazovat vysoky stupen pozornosti .



Pokial’ ide o postdenie pravdepodobnosti zdmeny z komplexného hladiska, beric do Uvahy vysledok
posudenia podobnosti oznaeni, ako aj porovnania tovarov, na ktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, a tieZ
sohladom na vSetky okolnosti predmetného pripadu orgdn rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze
pravdepodobnost’ zdmeny prihldsen¢ho oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitela,
napriek vysokej miere jeho pozornosti, ktor venuje predmetnym tovarom, redlna. V prospech uvedeného
sved¢i, Zze porovnavané oznaenia st VO vy$3ej miere vizualne a foneticky podobné, pricom sémantické
hladisko sa v danom pripade neuplatni, ateda ani nepomdze spotrebitelovi pri odliseni porovnavanych
oznaceni. Tovary, na ktoré sa porovnavané oznacenia vzt'ahuju, si pritom zhodné. Je tieZ potrebné uviest’, ze
aj ked’ pozornost’ spotrebitela je jednou z relevantnych skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit, nie je
mozné ani vysokil pozornost’ spotrebitela vnimat ako skutoCnost, ktord je samotna spdsobila vylucit
pravdepodobnost’ zameny bez ohladu na ostatné okolnosti pripadu, ako st podobnost’ posudzovanych
oznaceni a zhodnost’ posudzovanych tovarov. Vychadzajuc zuvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci
o0 rozklade zastava nazor, ze priemerny spotrebitel’ oznacenia posudzované v predmetnom pripade pouzité na
rovnakych tovaroch, na ktoré sa uvedené oznacenia vztahuju, vzhl'adom na vel'mi podobny celkovy dojem,
ktorym tieto oznaéenia pdsobia, naprick vysokej miere pozornosti, ktori im bude venovat’, nebude schopny
bezpecne odlisit’, a to predovSetkym v pripade, ked’ nebude mat’ moznost’ ich priameho porovnania.

Za relevantnu okolnost’ sved¢iacu v prospech neexistencie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky organ rozhodujlci o rozklade nepovazuje poukazovanie prihlasovatela na to, ze
namietatel’ nepreukazal a ani nemohol preukazat’ zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky
v désledku intenzivneho pouZivania v obchodnom styku, pretoze starSia ochranna znamka si uplatiiuje pravo
prednosti od 5. decembra 2012, teda len tri mesiace skor ako bola podana prihlaSka ochrannej zndmky
LAZOLAR". V tejto suvislosti orgadn rozhodujuci o rozklade povaZzuje za potrebné uviest, ze zvySena
rozliSovacia sposobilost’ starSej ochrannej znamky predstavuje len jeden z viacerych faktorov, ktoré maju
vplyv na existenciu pravdepodobnosti zameny, avSak nepredstavuje podmienku konStatovania existencie
pravdepodobnosti zameny, pretoZe Kk pravdepodobnosti zdmeny méze dochadzat' aj v pripade starSich
ochrannych zndmok s priemernou mierou rozliSovacej sposobilosti, ¢o je aj pripad starSej ochrannej zndmky
Vv posudzovanom pripade.

Pokial’ na podporu svojho tvrdenia o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky prihlasovatel poukazal na rozhodnutie &eského Utadu primyslového vlastnictvi,
predmetom ktorého bolo posudenie namietok proti oznac¢eniu ,,AZOLAR® podanych z dévodu existencie
pravdepodobnosti zdmeny so starSou ochrannou zndmkou Eurdpskej tnie ¢. 11303336 ,,AZUMAR®, organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze ide o rozhodnutie organu cudzieho Statu, ktoré nie je
pre Urad z&vdzné. Organ rozhodujuci o rozklade podrobne oddévodnil, na zaklade ktorych skutoénosti dospel
k zdveru o pravdepodobnosti zdimeny prihlaseného oznaenia a starSej ochrannej znamky, pricom prave
s ohl'adom na tieto skuto¢nosti zastdva nazor, Ze sa Vv predmetnom pripade nemozno stotoznit’ so zdverom
uvedenym v predmetnom rozhodnuti.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, ze z&ver
prvostupnového organu, ze v preskimavanom pripade medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny, je potrebné povazovat’ za spravny. Na zaklade uvedeného bolo
dovodné vyhoviet’ ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach v celom
rozsahu a zamietnut’ prihlasku ochrannej znamky ,,AZOLAR*, ¢. spisu POZ 5900-2012.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.
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