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Banské Bystrica 21. 2. 2017
POZ 5038-2016/Z-23-2017

ROZHODNUTIE
Prihl&Ska ochrannej znémky POZ 5038-2016 s nazvom TRADICNE RIBEZLOVE OVOCNE VINO
Z CIERNYCH RIBEZLI z 28.1.2016 prihlasovatela Vinarske zavody Topol'¢ianky, s.r.o., Cintorinska 31,
951 93 Topol¢ianky, ktorého v konani zastupuje JUDr. Miroslav Budaj, advokat, Mileti¢ova 71, 821 09
Bratislava,
sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 17.2.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za
ochrannu zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré¢ nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze kombinované oznacenie prihlasované pre tovary
WFibezlové vino* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’.
Uvedené vyplyva podrla tradu z toho, Ze prihlasované oznacenie je tvorené beznou etiketou informujiacou
spotrebitel’a o vlastnostiach daného vyrobku. Urad poukézal na to, Ze hlavné textova &ast’ prihlasovaného
oznadenia tvorena slovnym spojenim ,, TRADICNE RIBEZZOVE OVOCNE VINO Z CIERNYCH
RIBEZLI”, doplnena znenim ,,Origindlna receptiira inspirovand slovenskou tradiciou poniika sviezu véiu
ribezlovych bobul’ a bohatii zmyselnii chut”, pod ktorou je vyobrazeny strapec ribezli, umiestnené na bielej
vinete so zaoblenym farebnym hornym a spodnym okrajom, ako celok poskytuje relevantnej verejnosti,
ktorou je v tomto pripade bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, len beznd
informéciu o druhu a charaktere poskytovaného vina. Urad d’alej uviedol, Ze uvedené grafické prvky maju
skor dekora¢ny charakter a na vinetach sa v réznych kombinaciach bezne vyskytujd. Z uvedenych dévodov
by prihlasované oznadenie ako celok prisludni spotrebitelia vnimali ako bezné, poskytujlce len jasne
vyjadren( informéaciu o povahe ponukanych tovarov.
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Urad dalej konstatoval, Ze podla uvedenych skutoénosti si relevantna verejnost’ vytvori dostato&ne priame

a osobitné spojenie medzi prihlasovanym ozna¢enim a poskytovanymi tovarmi, ale nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia ur¢it’, od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju. Poukézal na to, Ze rozliSovacia
sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky.
Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoznujicej
individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od réznych os6b. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby.

Diia 19.4.2016 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Kazdé prihlasované oznadenie je potrebné vnimat’ z hl'adiska jeho jednotlivych prvkov, ale aj ako celok.
Niektoré z prvkov by bolo za urcitych okolnosti mozné podl'a prihlasovatel'a povazovat’ za bezné, tieto st
vSak potrebné na sprostredkovanie celistvej informéacie o ponikanom tovare, tak aby bol spotrebitel’
oboznameny, Ze pontkany tovar je tradi¢ny (mysli sa tym tradi¢na receptura) a ze ide o ovocné vino,
vyrobené z ¢iernych ribezli.

Prihlasovatel’ poukazuje na to, ze na odliSenie tovarov prihlasovatel'a od tovarov inych vyrobcov vina je
potrebné vnimat’ vinnu etiketu ako celok, teda na jednej strane slovné prvky, predovsetkym ich sled, rozdiely
v pouzitom fonte pisma, ako aj pouzitej farby, d’alej spojitost’ grafickych prvkov so slovnym oznacenim

a zasadenim do vinety. Prihlasovatel’ ma za to, Ze prave celkovy dojem robi etiketu jedineé¢nou a sposobilou
rozlisit’ vyrobok prihlasovatel'a od inych vyrobcov podobnych produktov. Tieto subjekty navrhovana etiketa
neobmedzuje v zvoleni inych farieb, fontov pisma a celkového vizualu, tak aby sprostredkovali rovnaku
informaciu spotrebitel'ovi (Ze predava vino z ¢iernych ribezli tradi¢né) a stiasne sa lisili od vinnej etikety
prihlasovatel’a.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol adresu web stranky z internetu iného slovenského vyrobcu vina z ribezli, pricom
poukazuje na to, Ze ani jedna etiketa nema podobnost’ s prihlasovanym oznac¢enim, aj ked’ obsahuju
informaciu ze ide o vyrobky z ¢iernych ribezli.

Zéaverom prihlasovatel’ zd6raznil, Ze prihlasované oznacenie bolo uvedené na trh pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky a je su¢ast'ou internetovej ponuky viacerych predajni vina a teda spotrebitel’ mal ¢as sa
s nim zoznamit’ e$te pred podanim prihlasky ochrannej znamky. Ako dékaz predlozil faktiru a dodaci list
z 18.1.2016, ktoré obsahuju okrem iného aj poloZku ,,RibezI0Vé vino z ciernych ribezli, ovocné vino*.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol predmetnej prihlaske ochrannej znamky vyhoviet'.
Zaverecné vyjadrenie uradu:

Berlc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti tirad konstatuje,

Ze kombinované oznacenie prihlasované pre tovary ,,ribezlové vino* v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozlisovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon 0 ochrannych
znamkach*). Ako uz tirad vo svojom vyjadreni uviedol, prihlasované oznacenie ako celok jednoznaéne a bez
akychkol'vek pochybnosti len informuje relevantného zakaznika, ktorym je v tomto pripade bezny obcan,
riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ze prihlasovatel'om poskytovany tovar je ovocné vino
z ¢iernych ribezli.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze aj ked’ sa jedna o kombinované oznacenie, jeho textova Cast’ je tvorena
pojmami, ktoré st vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom vyhradne opisné — ide o slovné spojenie
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- TRADICNE RIBEZZOVE OVOCNE VINO Z CIERNYCH RIBEZLI{”, s doplitujiicim textom v zneni
,originalna receptura indpirovana slovenskou tradiciou poniika sviezu vonu ribezlovych bobul a bohatii
zmyselnii chut”. Co sa tyka grafického prvku, tento zobrazuje strapec ribezli, umiestneny na bielej vinete so
zaoblenym zlatistym hornym a spodnym okrajom, ktord mé skor dekoraény charakter. Je potrebné uviest’, ze
hlavny graficky prvok zobrazujuci strapec ribezli ma tiez opisny charakter, ked’ze predstavuje hlavna zlozku
prihlasovaného tovaru, ktorym je ribezl'ové vino. Prihlasované oznacenie ako celok bude prislusna skupina
verejnosti vnimat’ ako jednoduchu beznl vinetu bez rozliSovacej sposobilosti, ked’ze textové a grafické
prvky su opisné. Predmetné oznacenie je takého charakteru, Ze nedokdZe odovzdat’ spotrebitelom Ziadny
,odkaz“ pokial’ ide o obchodny pdvod tovaru, pretoZze neodputa ich pozornost’ od opisného vyznamu
jednotlivych prvkov. Nemozno teda sthlasit’ s vyjadrenim prihlasovatela, Ze celkovy dojem robi etiketu
jedinecnou a spdsobilou rozlisit’ vyrobok prihlasovatela od inych vyrobcov podobnych produktov.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel'a, Ze na trhu neexistuje ani jeden subjekt, ktory by podobnii etiketu
obsahuju informaciu ze ide o vyrobky z ¢iernych ribezli pouzival, Urad uvadza, Ze moznost’ zapisu oznacenia
ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vylu¢ne na zaklade zakona o ochrannych znamkach, pri¢om nie je
podstatné, ¢i sa oznacenia a idaje tvoriace dané oznaCenie v ¢ase podania Ziadosti o z&pis ochrannej zndmky
naozaj pouzivali spdsobom opisujicim prihlasované tovary alebo sluzby.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze prihlasované oznac¢enie bolo uvedené na trh pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky a teda spotrebitel’ mal ¢as sa s nim zoznamit’ este pred jej podanim mozno
konstatovat’, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dava prihlasovatel'ovi moznost’
prekonat’ zapisna vyluku konstatovant tradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
prostrednictvom preukézania, Ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred ditlom
podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania na Gzemi SR alebo vo vztahu k nej, rozliSovaciu spdsobilost’
k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre postudenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, je potrebné uskuto¢nit’
konkrétne preskumanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma
skuto¢né pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia
identifikovat’ v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznacenim Sirené, ziskani
intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innost'ou v ur¢itom priestore a Case, ked’ oznacenie samotné
rozliSovaciu spdsobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia jeho
pouZivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat’ do Givahy viacero faktorov a to najma: podiel oznaéenia
na trhu, intenzitu, rozsah a dizku pouZivania tohto oznaGenia, vysku investicii vynaloZenych podnikom na
jeho reklamu, vel'kost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznacéeniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako
pochadzajicu od urcitého podniku a pod.

Prieskumom predloZenych dokladov pozostavajucich z jednej faktaru a dodacieho listu z 18.1.2016 bolo
zistené, Ze uvedené doklady sice obsahuju poloZzku ,,Ribezlové vino z ciernych ribezli, ovocné vino“, ale
prihlasované oznacenie sa na nich vobec nevyskytuje.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutneho dévodu zamietnutia stanovend v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
musi byt predmetom konkrétneho postudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska
vhimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navyse je potrebné
kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohladom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moZze,
dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukajt tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zarucit’ spotrebitelovi alebo koneénému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov a sluZieb uvedenych

v prihlaske ochrannej zndmky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Zéakonné ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit’

zakladnu funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s ciel'om
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka oznacuje, vykonat’

6401Z



neskor ten isty vyber, ak sa sklisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triddu vazieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliovaciu spsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'aditujice skutkovy stav veci, bertc do ivahy skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle 8 5
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno konstatovat’, ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods.
1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a

8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

JUDr. Miroslav Budaj, advokat
Mileticova 71

821 09 Bratislava

6401Z



	Odôvodnenie:

