@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 2. 2017
POz 5235-2016/Z-21-2017

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 5235-2016 s nd&zvom KLASIK DELIKATES z 27.6.2016 prihlasovatel’a
Vitana, a.s., Mélnicka 133, 277 32 Bysice, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost’
inventa Patentova a zndmkovéa kanceléria s.r.o., Palisady 50, 811 06 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 19.7.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona,

za ochrannu znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

KLASIK
Predmetom prihlasky ochrannej znamky je ¢iernobiele kombinované oznaéenie FHEATER 0 ktoré je
prihlasené pre tovary ,,korenie; koreniace zmesi; zmesi korenia a bylin; tekuté koreniace pripravky; chilli
omacky, sojové omacky, marinady, zalievky na ochutenie; tekuté ochucovadla, tatarske omacky; majonézy;
omacky na bdze vyrobkov v tejto triede ako su zaklady pre omacky a hotové omacky podavané zohriate k
cestovindm a inym jedlam, studené omdacky na bdze vyrobkov v tejto triede ako samostatna priloha (dipy)
alebo na ochutenie; chutové prisady, prichute do potravin (okrem éterickych esencii a esenciéalnych olejov);
aromatické pripravky do potravin; zahustovacie pripravky na kuchynské pouzitie v triede 30 a pre sluzby
»»podpora predaja (pre tretie osoby), reklama, prezentacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre
maloobchod; predvadzanie tovaru, inzertnée sluzby,; prenajom reklamnych ploch, prendajom reklamného casu
v komunikacnych médidch, rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (vzorky); poskytovanie
obchodnych alebo reklamnych informacii; poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom
multimedialnych prostriedkov; obchodné sprostredkovatel’ské sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 30 tohto
zoznamu, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 30 tohto zoznamu
prostrednictvom internetu; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 30 tohto
zoznamu** v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 19.7.2016 Urad prihlasovatelovi oznamil, Ze predmetné oznadenie je
vyobrazenim etikety obdiZnikového tvaru bielej farby s textom ,, KLASIK DELIKATES” v &iernej farbe
pisma, pri¢om vel'kost’ pisma jednotlivych slovnych prvkov ,,KLASIK” a ,,DELIKATES” je rozdielna.
Oznacenie je prihlasované ako ¢iernobiele.
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Urad na zéklade prieskumu dospel k zaveru, e vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triede 30 a stvisiacim
sluzbam v triede 35 nema toto oznadenie rozliSovaciu spdsobilost’. Slovné spojenie ,,klasik delikates”, ktoré
je v prihlasovanom oznaceni dominantné, bude spotrebitel’ vnimat’ ako oznacenie vyrobkov s urcitymi
vlastnostami, konkrétne, Ze tieto vyrobky ako napr. koreniny, chutové prisady, omacky a pod. sa budu
dlhodobo vyznacovat’ davno osvedéenou delikatnou, jemnou, lahodnou chut’ou.

Vyssie uvedené skuto¢nosti urad vyvodil na zaklade vyznamu obidvoch slovnych prvkov, ktorymi je
oznacenie tvorené. Prvy slovny prvok ,klasik” je odvodeny od pridavného mena ,klasicky“ s vyznamom
okrem inych aj “davno osvedCeny, priznaény, typicky” a druhy slovny prvok “delikates” je odvodeny

od slova ,,delikatesa* vo vyzname “pochutka, lahodka”, resp. od slova ,,delikatny* s vyznamom “jemny,
prvotriedny, vyberany, kvalitny)”.

Urad tiez uviedol, Ze predmetné ozna&enie je prihlasované ako kombinované, aviak jeho jednoduché
grafické vyhotovenie (forma etikety) v spojeni s nedistinktivnymi slovnymi prvkami oznacujicimi konkrétne
vlastnosti prihlasovanych tovarov, mu nedokaze ako celku zabezpecit’ rozliSovaciu spdsobilost, ¢o znamena,
7e takéto oznacenie nespliia jednu zo zékladnych vlastnosti ochrannej znamky, ktorou je sposobilost’ odlisit’
tovary alebo sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov alebo sluzieb inych subjektov, preto neméze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

V zavere prieskumu urad este dodal, Ze podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach je
mozné prekonat’ zapisni nesposobilost’ oznac¢enia namietant podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d),

ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zéklade jeho pouZivania
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’

k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlasovatel’ zareagoval na vy3Sie uvedeny prieskum listom doru¢enym tradu dia 20.9.2016, ku ktorému
priloZil doklady v podobe kopii faktir a vyobrazeni produktov s etiketami obsahujicimi okrem iného aj
slovné prvky ako ma prihlasené oznacenie. Tymito dokladmi sa prihlasovatel’ snazi preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacéenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v zmysle
vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia. Ide o nasledovné doklady:

1. Priloha &.1 - Faktdra z roku 2012 ¢&. 9230081401 spolo¢nosti VITANA SLOVENSKO, s. r. 0.,
Vv ktorej je prihlasovatel’ spolo¢nikom.
Ide o doklad, v ktorom je okrem iného uvedena aj tovarova polozka v zneni ,,Klasik Delikates”,
ato v pocte 1300 ks, ktoré boli fakturované spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. pre
centrélny sklad v llave.

2. Priloha ¢. 2 - Faktiry z roku 2013 ¢. 9230090682, ¢. 9230090865 a ¢. 9230091582 spoloénosti
VITANA SLOVENSKQO, s. r. 0., V ktorej je prihlasovatel’ spolo¢nikom.
Ide o doklady, v ktorych su tieZ uvedené tovarové polozky v zneni ,,Klasik Delikates” v poéte 20 ks
fakturovanych spolo¢nosti TERNO Group k.s. Bratislava pre Hypernovu Megamarket v Spisskej
Novej Vsi, d’alej v pocte 20 ks fakturovanych spolo¢nosti Retail Value Stores, a.s. Bratislava pre
spoloc¢nost’ Carrefour Slovensko a.s. Kosice, a v pocte 540 ks fakturovanych spolo¢nosti Billa s.r.o.
Bratislava pre Billa cross docking Senec.

3. Priloha ¢. 3 - Vyobrazenia tovarov.
Prvé vyobrazenie v ramci prilohy ¢. 3 predstavuje farebné vyobrazenie fl'asticky jedného
z predmetnych tovarov, na ktorej je umiestnena etiketa obsahujuca aj slovné spojenie ,,KLASIK
Delikates*, avSak na rozdiel od beZného tvaru pisma obsiahnutého v prihlasenom oznaéeni, pismo
slovného spojenia vo vyobrazeni na tomto doklade méa vyhotovenu Gpravu, kde slovny prvok
»KLASIK" je v Eervenej verzii s tieovanim pisma a je tvarované do obldka. Slovny prvok
»Delikates" je tieZ v ¢ervenej verzii so $pecifickou Gipravou pisma tvarovany do opa¢ného
miernejSieho obluka. Okrem toho slovné spojenie na etikete nie je samostatné tak, ako ho prihlasuje
prihlasovatel’, ale je v tesnej vézbe s distinktivnym prvkom loga prihlasovatel’a v zneni ,,Vitana“
vratane doplnenych d’alSich slovnych a obrazovych prvkov. To znamena, Ze prihlasovatel’ predlozil
uradu vyobrazenie vyrobku nesticeho oznacenie, ktoré nie je totozné s ¢iernobielym prihlasovanym
oznacenim.
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To isté sa tyka aj druhého vyobrazenia v ramci prilohy €. 3, kde ide o vyobrazenie Casti regalu

V potravinovej predajni, pri¢om medzi viacerymi vyrobkami figuruje fl'asticka s etiketou
obsahujdcou okrem iného aj slovné spojenie ,,KLASIK DELIKATES", ktorého bezné pismo tvarom
zodpoveda prihlasenému oznaceniu, avsak 1isi sa v cervenej farbe slovného prvku ,,KLASIK*,
pricom dané slovné spojenie na etikete taktieZ nie je samostatné tak, ako ho prihlasuje prihlasovatel’,
ale je v tesnej vazbe s distinktivnym prvkom loga prihlasovatela v zneni ,,Vitana“ vratane d’alSich
doplnenych slovnych a obrazovych prvkov. To taktiez znamena, Ze prihlasovatel’ predlozil Gradu
vyobrazenie vyrobku nestceho oznaéenie, ktoré nie je totozné s prihlasovanym oznaéenim.

4. Priloha €. 4 predstavuje vytlacok z internetovej stranky spoloc¢nosti VITANA SLOVENSKO, s.r.o.,
v ktorej je prihlasovatel’ spolo¢nikom, pri¢om ide o vyobrazenie totoZzného vyrobku s tym, ktory je
uvedeny v prvom vyobrazeni v rdmci prilohy ¢. 3, t.j. rovnako ide o vyobrazenie vyrobku nesticeho
oznacenie, ktoré nie je totozné s prihlasovanym oznacenim.

5. Prilohu &. 5 prihlasovatel’ oznacil ako objednavku inzercie z roku 2013, ide v3ak o fakturu
spolo¢nosti VITANA SLOVENSKO, s. 1. 0., v ktorej je prihlasovatel’ spolo¢nikom, priGom
predmetom fakturacie je thrada nakladov dodavatel'a CBA SK, a.s., Povazska Bystrica spojenych
s vydanim inzercie na zaklade objednavky inzercie. V tomto pripade ide o doklad, ktory neobsahuje
Ziadny Udaj o vyrobkoch, ktoré mali byt’ inzerované a uZ vébec nie Udaj 0 predmetnom oznaceni.

6. Prilohu ¢. 6 tvoria vytlacky z internetovej stranky spolo¢nosti VITANA SLOVENSKO, s.r.o.,
Vv ktorej je prihlasovatel’ spolo¢nikom. Ide o vyobrazenie vyrobku, tieZ o Specifikéciu jeho vlastnosti
a 0 cenovu Specifikéciu - ponuku uz vyssie spomenutého vyrobku v ramci priloh €. 3 a 4, ktorého
kombinované oznacenie ,,KLLASIK Delikates®, uvedené na etikete, bolo posudené ako nezhodné
S prihlasenym oznacenim.

7. Priloha &. 7 predstavuje len vypis z obchodného registra spolo¢nosti VITANA SLOVENSKO, s.r.o0.,
ktorym prihlasovatel’ poukazuje na jeho vzajomny obchodny vzt'ah s touto spolo¢nost’ou, to
znamena, ze prihlasovatel VITANA a.s., Bysice je spolocnikom v spolo¢nosti VITANA
SLOVENSKO, s.r.0., Pezinok vystavujlcej vysSie spominané faktary.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad vykonal dokazovanie a vyhodnotil vyssie uvedené dokazné materialy podl'a svojej Givahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych stuvislostiach. Pokial’ ide o vzajomné posudenie
prihlaseného oznadenia s ozna¢enim tovarov vyobrazenych v preukaznych materialoch ¢. 3, 4 a 6, Urad zistil,
ze oznacenie uvedené v prihlaske ochrannej znamky ¢. POZ 5235-2016 je odliSné od pouzivaného
oznacenia. Zasadna odli§nost’ porovnavanych oznaceni, okrem zistenej tvarovej a farebnej nezhodnosti
upravy pisma slovnych prvkov ,,KLASIK* a ,, DELIKATES®, spoc¢iva v pritomnosti uz vyssSie spomenutého
obrazového prvku v podobe loga ,,Vitana“ v priloZzenych vyobrazeniach obsiahnutych v preukaznych
materialoch €. 3 a 4, priom toto logo svojim znenim priamo informuje spotrebitel'a o obchodnom pévode
prihlasenych tovarov a sluzieb, ¢o zabezpeluje rozlisovaciu sposobilost’ takéhoto oznaéenia vo vztahu

k prihlasenym tovarom a sluzbam.

V pripade prihlaseného oznaéenia, ktoré vysSie spomenuté logo neobsahuje, pri¢om je tvorené len beznym
¢iernym pismom na bielom podklade, relevantna ¢ast’ spotrebitel'ov nema moznost’ spajat’ si obchodny
povod takéhoto nedistinktivneho opisného oznacenia prave s prihlasovatel'om, iba ak by bolo preukézané
jeho masivne pouZzivanie vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam na celom Gzemi Slovenskej republiky.

Urad viak ma za to, Ze faktiry, predstavujiice preukazné doklady ¢&. 1 a 2., ktoré sa vztahuju na vyobrazené
tovary v preukaznych materialoch €. 3 a 4, nepreukazali masivne pouZzivanie prihlaseného oznacenia vo
vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, a to tak v otdzke mnozstva predmetnych tovarov, ako aj v otazke
Gzemného pokrytia Slovenskej republiky, bertc do Gvahy relevantnl skupinu spotrebitel'ov prihlasenych
tovarov, ktoru tvori Siroka skupina obyvatel'ov, prakticky kazdy jej obyvatel’.

PoZiadavku vysSie spominaného intenzivneho pouzivania nedistinktivneho opisného oznacenia pre mozne
nadobudnutie jeho rozliSovacej spdsobilosti potvrdzuje aj ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva
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komora) z 18. oktobra 2016, vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu, v ktorom bod ¢. 134
uvadza: ,,V tomto ohlade z judikatury vyplyva, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pouZivanim
ochrannej zndmky si vyzaduje, aby prinajmensom vyznamnda cast prislusnej skupiny verejnosti identifikovala
vdaka ochrannej znamke predmetné tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od urcitého podniku.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze za ochranni znamku moZzno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si
spotrebitel’ dokaze vytvorit’ stivislost medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda
oznacenie, ktoré je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného
subjektu. Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje opisné tidaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze plnit’
funkciu ochrannej znamky, ked’ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Zakonne ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) z&kona 0 ochrannych znamkach sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie
st sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamKkys, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo
sluzby s cielom umozZnit’ tak spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Na margo dopliiujiiceho argumentu prihlasovatel’a, ktorym poukazal na jeho starSiu platni ochranni znamku
¢. 239863 v zneni ,,KLASIK Delikates®, je potrebné uviest’, ze na rozdiel od predmetného oznacenia
(tvoreného vylu¢ne beznym pismom), je starSia ochranna znamka tvorena slovnymi prvkami so Specifickou
Upravou pisma, kde slovny prvok ,,KLASIK*, aj ked’ v beZnom pisme, je tvarovany do obluka, ale hlavne
druhy prvok ,,Delikates” nie je tvoreny beZznym, ale Specifickym pismom, mimochodom tvarovo zhodnym

s jednym z vysSie posudzovanych vyrobkov, ¢o zaroven dava aj vysvetlenie, preco urad az po namietnuti

a naslednom doloZeni preukaznych materialov napokon dané oznaéenie v tom Case zapisal do registra
ochrannych znamok. Takze tymto argumentom prihlasovatel’ neprispel k prekonaniu vytykanych
nedostatkov prihlasky ochrannej znamky tak, aby mohlo byt prihlasené oznacenie zapisané do registra
ochrannych zndmok.

Urad aj nadalej zotrval na svojom stanovisku a mé za to, Ze z pohl'adu celkovej kompozicie je graficka
uprava prihlaseného oznacenia (spoéivajiica v umiestneni dvoch slovnych prvkov v beznom pisme na bielom
obdiznikovom pozadi v dvoch riadkoch a dvoch velkostiach pisma) tak minimalna, e predmetnému
oznaceniu nezabezpecuje schopnost’ identifikovat’ a odlisit’ obchodny pévod takto oznacenych tovarov

a sluzieb. Predmetnému oznadeniu tak dominuje informativny opisny charakter slovného spojenia ,,KLASIK
DELIKATES”, ktory vo vztahu k prihlasenym tovarom a stvisiacim sluzbam predstavuje priamy odkaz na
ich vlastnosti spo¢ivajuce v ich davno osvedéenej delikatnej, jemnej &i lahodnej chuti. Urad zaroveti dodava,
Ze z vyhodnotenia preskimanych dokaznych materialov, ktoré prihlasovatel’ poskytol tiradu, vyplyva,

ze tieto doklady nepreukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu
predmetnym tovarom a sluzbam. Popri tom prihlasovatel’ neuviedol Ziadny taky argument, ktorym by mohol
prekonat’ vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasované oznacenie ,,KLASIK DELIKATES"

nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

inventa Patentova a znamkova kancelaria s.r.o.
Palisady 50

811 06 Bratislava
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