@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 6. 2017
POZ 319-2016/2-213-2017

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 319-2016 s nazvom POSONIUM GRAND VIN zo 16.2.2016,
prihlasovatel'a Villa Vino Raca, a.s., Pri Vinohradoch 2, 831 06 Bratislava, ktorého v konani zastupuje
JUDr. Tatiana Brichtovd, Advokétska kanceldria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingovd 6-8,
811 09 Bratislava,
sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 6.6.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema4 rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacéenie ,,POSONIUM GRAND VIN“ prihlasované pre alkoholické
napoje, resp. vina v triede 33, ako aj sluzby suvisiace s tymito vyrobkami v triedach 35, 40 a 43
medzinrodného triedenia tovarov a sluzieb nespliia podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok,
pretoze nema rozliSovaciu sposobilost. Uvedené vyplyva podl'a tradu z toho, ze prihlasované oznaéenie
pozostava zo slova ,,POSONIUM®, ¢o je historicky latinsky ndzov mesta Bratislava, pojem ,,GRAND* je
v preklade z angli¢tiny ,.excelentmy, skvely* a slovo ,,VIN“ v preklade z francuzstiny znamena ,,vino*
(collinsdictionary.com). Urad uviedol, Ze prihlasované oznacenie ako celok dava relevantnému zakaznikovi
len priamu a jednozna¢nt informaciu, Ze prihlasovatel’ poskytuje ,,skvelé, excelentné vino z Bratislavy“, resp.
z ,Bratislavského vinohradnickeho rajonu®. Urad preto konstatoval, Ze prislusny spotrebitel, ktorym je
v tomto pripade beZzny zakaznik, riadne informovany a primerane pozorny, by vnimal prihlasované
oznaCenie ako bezné, a nie ako oznaéenie konkrétneho poskytovatel’a prihlasovanych tovarov a suvisiacich
sluzieb, ked’ze vyznam uvedeného slovného oznacenia je mu zrejmy uz na prvy pohlad.

Urad poukazal na to, rozligovacia spdsobilost’ ozna¢enia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienend originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To
znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby
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jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.

Diia 10.8.2016 bola turadu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Podla judikatary SUdneho dvora v rozsudku vo veci T-393/02, ,uz minimalny stupeni rozliSovacej
spbsobilosti staci na to, aby nebolo mozné uplatnit dévody odmietnutia uvedené v ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94“. Rozliovacia sposobilost’ musi byt podl'a prihlasovatel'a okrem vnimania
ur¢itymi kruhmi (spotrebitelmi) posudzovana i vo vztahu k tovarom a/alebo sluzbam, pre ktoré je
pozadovany zapis. V sQvislosti s preukdzanim rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia
prihlasovatel’ uviedol, Ze Ziaden iny subjekt na Slovenskom trhu neoznacuje rovnaké vyrobky, pre ktoré je
oznacenie prihlasované, zhodnym oznacenim a teda predmetné oznacenie je podla jeho nazoru spdsobilé
odlisit’ tovary a sluzby jedného vyrobcu od tovarov a sluzieb iného vyrobcu.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze je tieZ majite’'om kombinovanych ochrannych znamok ¢. 201602, ¢. 222330,
¢. 222466, ¢. 241977 a ¢. 241978, ktoré obsahuju aj slovny prvok ,,POSONIUM*. Napriek skuto¢nosti, ze
slovny prvok ,,POSONIUM® nie je v registrovanych ochrannych znamkach dominantnym prvkom, je
prihlasovatel’ toho nazoru, Ze tento slovny prvok sa vzil pre oznaovanie jeho vyrobkov. Navyse podl'a jeho
vyjadrenia, prihlasované oznacenie dava zakaznikovi informaciu, ze prihlasovatel’ okrem svojich vyrobkov
oznacenych vyssie uvedenymi skorSimi ochrannymi znamkami vyraba aj iny vyrobok, ktory nadviazal na
tradiciu zauZivanych oznaceni prihlasovatel’a, ¢im rozsiril rad svojich oznadeni o oznacenie ,,POSONIUM
GRAND VIN“. Na zaklade uvedeného ma prihlasovatel za to, Ze slovny prvok POSONIUM
v prihlasovanom oznaceni POSONIUM GRAND VIN zabezpecuje prihlasovanému oznaceniu dostato¢ny
stupei rozliSovacej spdsobilosti. Stucasne, vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze prihlasované oznacenie je tvorené
troma rozdielnymi slovami ,,POSONIUM®, ,GRAND" a ,,VIN“, ktoré sami o sebe nevykazuju vysoky
stupen distinktivnosti.

Prihlasovatel’ tieZ uviedol, Ze podla ustalenej judikatiry Studneho dvora by ¢lanok 7 (1 ) (¢) Nariadenia
¢. 207/2009 o ochrannej znamke EU nemal znemoziovat’ registraciu takych oznaceni, ktoré nie st zname
prislusnej skupine verejnosti, alebo zndme zemepisné miesta v stvislosti s prihlasovanymi tovarmi. Uvedené
sa podl'a prihlasovatel'a analogicky aplikuje aj na ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, na zéklade ktorého Urad konstatoval dévod na odmietnutie ochrany prihlasovanému
oznaceniu. V ramci tohto ustanovenia prihlasovatel' poukazuje na to, Ze vyrébajlc vino v Malokarpatskej
vinohradnickej  oblasti, v Bratislave a v Rac¢i nepouzil na oznaenie svojich vyrobkov oznalenie
»malokarpatské vino“/, bratislavské vino“/,ra¢ianske vino“, avSak pouzil vyraz POSONIUM GRAND VIN.
Napriek tomu, Ze ako Urad uvadza, slovo ,,POSONIUM* pochadza z historického latinského nazvu mesta
Bratislava, je prihlasovatel’ toho nazoru, Ze predmetnému vyrazu stGcasny spotrebitel/prislusna skupina
verejnosti (ktorym je povaésine mlady konzumny spotrebitel’, nevnimajlc a nepoznajuc vyznamy latinskych
slov), mu nepriklada Ziaden doéraz pri kupovani vyrobkov a objednavani sluzieb. V Ziadnom pripade ani
nebude podla prihlasovatela spdjat’ oznatenic POSONIUM s mestom Bratislava a teda, Ze vyrobky
prihlasovatela moézu pochadzat z Bratislavy, resp. z Bratislavského vinohradnickeho rajonu. Uvedené
umociiuje podla prihlasovatel'a aj skuto¢nost, Ze v sucasnosti sa na Slovenskom trhu nachadza velké
mnozstvo talianskych, Spanielskych a francuzskych vin, ktorych nazvy si suc¢asny spotrebitel’ paméta podl'a
ich vyjadrenia v talianskom, Spanielskom a francuzskom jazyku a nesustredi sa na ich preklad a ich vyznam
v slovencine. Preto podla prihlasovatela ani slovny prvok GRAND nachadzajici sa v prihlasovanom
oznaceni nevyvolava v spotrebitel'ovi dojem, Ze by toto slovo malo opisovat’ vlastnost’ tovaru/vina.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na registraciu slovnej ochrannej znamky ,,CASSOVIA* &. 200452, ktora je
registrovand pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 1, 8, 9, 10, 11, 12, n, 14, 15, 16, 11, 1s, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 21, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Uviedol, Ze predmetné slovo CASSOVIA je historickym pomenovanim mesta KoSice
pochéadzajlce z latinského jazyka, a teda pokial v pripade tejto registracie mal Urad za to, Ze sa jedna
o slovné oznacenie sposobilé na registraciu slovnej ochrannej znamky, ma prihlasovatel’ za to, Ze urad by
mal rovnako rozhodnut’ aj v pripade prihlasovaného oznacenia ,,POSONIUM GRAND VIN*, aby sa pridizZal
svojej doterajSej rozhodovacej praxe, ktora by mala byt konzistentna.

Tvrdenie tradu, ze vzhl'adom k tomu, Ze slovo GRAND v preklade do slovenciny znamena excelentny,
skvely, pricom Vv spojeni s ostatnymi slovnymi by beZny zadkaznik vnimal ako bezné oznacenie, nie je
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spravne, a to z dévodu, Ze existuje niekol’ko skorSich registrovanych ochrannych zndmok/zaniknutych
ochrannych znamok, ktoré obsahuju slovny prvok GRAND a ktoré su/boli registrované aj pre alkoholické
ndpoje v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb. Ako priklad uviedol ochranni znamku
,GRAND CANADIAN" ¢. 204144 a ochrann( zndmku ,,GRAND OLD DRINK?*, ¢. 202729. Z uvedeného
je podrla prihlasovatel’a zrejmé, Ze Urad by sa pri posudzovani beZnosti/opisnosti prihlasovaného oznaéenia
mal pridrziavat’ svojho doterajSieho rozhodovania, a teda pokial’ mal Urad za to, Zze slovné oznalenia
,GRAND CANADIAN" a ,,GRAND OLD DRINK* nie su bezné, nie st popisné a su sposobilé k registracii
ako slovné ochranné znamky, mal by prijat’ rovnaké stanovisko aj pri rozhodovani o zapisnej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia ,,POSONIUM GRAND VIN*.

Na zaklade uvedeného ma prihlasovatel’ za to, Ze prihlasované oznacenie je spdsobilé plnit’ svoju zakladnt
ulohu podrla ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach, tj. je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, a preto navrhol, aby Urad zverejnil prihlasované oznacenie
vo Vestniku uradu pre vSetky tovary a sluzby, ktoré boli stcast'ou predmetnej prihlasky ochrannej zndmky.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Bertic do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti tirad konstatuje,
7e slovné oznacenie ,,POSONIUM GRAND VIN* prihlasované pre alkoholické napoje resp. vina v triede
33, ako aj obchodné a reklamné sluzby sdvisiace s tymito vyrobkami v triede 35, odborné a konzulta¢né
sluzby v oblasti vin v triede 40 a sluzby sivisiace s konzumaciou vina (vinarne, bary, reStaurécie) v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespliiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok,
pretoZe nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*), pretoze podla § 5 ods.
1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, je tvorené vyluéne idajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’
na uréenie charakteru a zemepisného pdvodu poskytovanych tovarov asnimi suvisiacich sluzieb, Ze
prihlasovatel’ poskytuje ,,skvelé, excelentné vino z Bratislavy”, resp. z ,,Bratislavského vinohradnickeho
rajonu“. Prihlasované oznacéenie ako celok jednozna¢ne a hned’ na prvy pohlad informuje relevantného
zakaznika, ktorym je vtomto pripade nie len ,mlady konzumny spotrebite/’ nevnimajic a nepoznajuc
vyznamy latinskych slov”, ako uvadza prihlasovatel’, ale Siroka verejnost, Ze sa jednd o kvalitné vino
z konkrétnej zemepisnej oblasti. Je potrebné uviest, ze prvy slovny prvok ,,POSONIUM* je pre slovenski
verejnost’ z historie vieobecne znadmy latinsky ndzov mesta Bratislava, pri¢om aj bratislavsky vinohradnicky
rajon nachadzajuci sa v Malokarpatskej vinohradnickej oblasti je vSeobecne chyrny. Nemozno preto suhlasit’
s nazorom prihlasovatel'a, Ze prislusnej skupine verejnosti nie je ndzov zemepisného miesta v suvislosti
s prihlasovanymi tovarmi znamy. Co sa tyka pojmov ,GRAN VIN“ dopliujicich ndzov zemepisného
miesta, uvedené slovné spojenie len poukazuje na druh a kvalitu produktu.

V savislosti s poukazovanim prihlasovatel’a, Ze je majitel'om kombinovanych ochrannych zndmok ¢. 201602,
¢. 222330, €. 222466, ¢. 241977 a&. 241978, ktoré obsahuju aj slovny prvok ,,POSONIUM* a Ze tento
slovny prvok sa vzil pre oznacovanie jeho vyrobkov je potrebné uviest’, ze ide 0 zemepisny nazov spéjajuci
sa s pévodom prihlasovanych tovarov a teda sa jedna o prvok nedistinktivny. Sam prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni pripasta, ze prihlasované oznadenie je tvorené troma rozdielnymi slovami, ktoré ,sami o sebe
nevykazuju vysoky stupen distinktivnosti**. Nemozno teda suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze tento slovny
prvok sa vzil pre oznacovanie jeho vyrobkov a Ze zabezpecuje prihlasovanému oznaceniu dostato¢ny stupen
rozliSovacej sposobilosti.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatela, e Ziaden iny subjekt na Slovenskom trhu neoznaduje rovnaké
vyrobky, pre ktoré je oznacenie prihlasované, zhodnym oznaéenim moZno konstatovat’, Ze na zamietnutie
zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podla tohto ustanovenia nie je nutné, aby oznacenie, na ktoré sa
vzt'ahuje uvedeny ¢lanok z&kona o ochrannych zndmkach, v ¢ase podania ziadosti o zapis pouzivali aj iné
subjekty. Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedeného ustanovenia, do registra sa nezapiSe oznacenie, ktoré
nema rozlisovaciu sposobilost’.

K poukazovania prihlasovatel’a na Uradom registrovanu slovn ochrannd zndmku ,,CASSOVIA® ¢. 200452,
¢o je historicky latinsky nazov mesta KoSice, ako aj slovné ochranné znamky ,,GRAND CANADIAN*
¢. 204144 a ,GRAND OLD DRINK", ¢. 202729 obsahujuce slovny prvok ,,GRAND", ktoré urad
akceptoval, pricom trad by sa mal podla prihlasovatel’a pridizat’ svojej doterajSej rozhodovacej praxe, ktora
by mala byt konzistentna, Urad uvadza, Ze ide o rozne ochranné zndmky tykajice sa r6znych tovarov
a sluzieb. Tieto ochranné znamky su pritom tvorené r6znymi slovnymi prvkami, ktorych posudenie sa vzdy
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viaZe na ich vztah ku konkrétnym tovarom a sluzbam. Navyse pochadzaji z réznych obdobi od septembra
roku 2000, t. j. najstarSia uvadzana ochranna znamka je takmer spred dvadsiatich rokov. V tejto savislosti je
potrebné zdoraznit, Ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje
spolo¢enskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, ze aj prax uradu sa postupne meni
a vyvija v zavislosti od spoloCenskej situacie. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost, Ze na trovni Europske;j
unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuju do popredia snahy o harmonizaciu postupov narodnych
Uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktieZ nezanedbatelnym sposobom ovplyviiuje
VyVvoj a smerovanie praxe Uradu. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze ochranné znamky uvedené
prihlasovatel'om boli zapisané do registra ochrannych zndmok este pred vstupom SR do Eurdpskej Unie.

V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihldseného oznacenia za nespravny, je potrebné
uviest argumenty, ktoré povazuje za oddvodnujice jeho presvedCenie. Samotné poukazovanie na iné
zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlicich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skutocnostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, nemoze
viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné dodat, Ze ak sa prihlasovatel
domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych znamok nemali byt zapisané do registra, nejde o argument
svediaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespifia zikonom stanovené
podmienky, malo byt zapisané ako ochrannd zndmka. Takato skutocnost’ by mohla byt dovodom podania
navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnd, nie vSak dévodom na zapis iného, v tomto
pripade prihlaseného oznadenia, ktoré nespiita predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok. TieZ je
potrebné zdoraznit, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vylucne na zéklade
zékona 0 ochrannych znamkach, pri¢om sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti
viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Navyse, z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrzZiavanie
zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné zosuladit' s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa
ziadna osoba neméze dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolitnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych zndmkach musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skutoCnosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluZieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona
o ochrannych zndmkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri
skumani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podla
dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikdciu pévodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaSke ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, toto ustanovenie sleduje vieobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
pdvodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa Ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi.
Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich
zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, 7e za ochrannt znamku mozno uznat' iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné Udaje bez inych rozlisovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’” v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach sa vzt'ahuju na oznacenia,

ktoré nie s spdsobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluZzbu, ktoré ochranna
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znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su
z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tidajmi sltiziacimi v obchode na uréenie vlastnosti,
zamerania, Ucelu, charakteru, ¢i zemepisného povodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia
nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia
funkciu ochrannej znamky, a preto nemdzu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, Ze oznalenie svojou formou a obsahom musi byt originlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maji schopnost’ individualizovat tovary a sluzby, ktoré majti byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznafenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajtiice z urcit¢ho obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohladiiujuce skutkovy stav veci, mozno konStatovat, Ze je
naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znamkach a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢&as podany rozklad ma
odkladny uéinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej zaloby podanej podl'a

8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Tatiana Brichtova, Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava
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