@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 16. 6. 2017
POz 1079-2016/2-211-2017

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 1079-2016 s nazvom ,,CloudReady” zo 16.5.2016 prihlasovatela Vision IT
Solutions, a.s., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost’
SKLEGAL s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 3.11.2016 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochranni

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit’ na urenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne €asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,,CloudReady”, ktoré je prihlasené pre tovary
,,zariadenia na spracovanie udajov, pocitacové pamdte; pocitace; nahraté pocitacové programy, pocitacové
klavesnice; pocitacové operacné programy (nahraté); pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy);
pocitacové rozhrania; pocitacové menice diskov, monitory (pocitacovy hardvér);, monitorovacie pocitacové
programy,; mysi (periférne zariadenia pocitacov), optické Citacie zariadenia; optické nosice udajov, optické
disky; procesory (centrdlne procesorové jednotky), citacie zariadenia (zariadenia na spracovanie Udajov);
elektronicke publikacie (stahovatelné); pocitacové programy (stahovatelné); USB kluce, prenosné pocitace;
pocitacové softvérové aplikdcie (stahovatelné), tablety (prenosné pocitace); pocitacovy hardvér“ v triede 9
a pre sluzby ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; analyzy ndkladov, rozsirovanie
reklamnych oznamov; predvédzanie tovaru; rozSirovanie reklamnych materidlov zékaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky); aktualizovanie reklamnych materialov; prieskum trhu; prengjom reklamnych
materialov; vydavanie reklamnych textov; reklama; prieskum verejnej mienky; zbieranie (dajov do
pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych databazach, vyhladavanie informdcii v
pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); marketing; optimalizacia internetovych vyhladavacov na podporu
predaja; aktualizacia a udriba udajov v pocitacovych databdzach™ v triede 35 a , pocitacové
programovanie; tvorba softvéru; aktualizovanie pocitacového softvéru; poradenstvo v oblasti ndvrhu a
vyvoja pocitacového hardvéru; poziciavanie pocitacového softvéru; obnovovanie pocitacovych databaz,
udrzba pocitacového softvéru; analyzy pocitacovych systémov, navrh pocitacovych systémov, prevod udajov
alebo dokumentov z fyzickych médii na elektronické média; tvorba a udrziavanie webovych stranok (pre
tretie osoby); hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach); insStalacia pocitacového
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softvéru, prevod (konverzia) pocitacovych programov alebo tidajov (nie fyzicky); poradenstvo v oblasti
pocitacovych programov, prendjom webovych serverov, poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu
(SaaS),; poradenstvo v oblasti informacnych technologii; prendjom pocitacovych serverov (serverhosting),
zalohovanie (dajov mimo pracoviska; uchovavanie elektronickych udajov; poskytovanie pocitacovych
technoldgii prostrednictvom internetu (cloud computing); externé poskytovanie sluZieb v oblasti
informacnych technologii; poradenstvo v oblasti pocitacovych technoldgii“ v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vysSie spomenutom odbvodneni z3.11.2016 Urad prihlasovatelovi oznamil, ze vo vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbdm predmetné vyluéne slovné oznaenie ako celok (bez dalsich
distinktivnych prvkov) nemé rozliSovaciu sposobilost’, pretoZze priamo opisuje druh poskytovanych sluzieb,
pripadne ich zameranie, vlastnosti a pod. v oblasti po¢itaového programovania v triede 42, priGom ostatné
prihlasované tovary a sluzby je mozné pokladat’ za tovary a sluzby suvisiace.

Uvedené vyplynulo z vyznamu dvoch slovnych prvkov ,,Cloud” a ,,Ready* tvoriacich predmetné oznacenie.
Anglicky slovny prvok ,,cloud“ so slovenskym prekladom ,mrak; oblak; chméra apod“ sa vo svete
vypoctovej techniky pouziva na oznaCovanie sluzby, ktord spotrebitelom umoziuje pouzivat pocitacovy
program, ktory nema nainstalovany vo svojom pocitaci, ale ma k nemu pristup cez internet. Vyraz ,,Ready”,
ktory do slovenského jazyka prekladame ako ,pripraveny; hotovy; rychly; pohotovy* je v oblasti
pocitacovych technoldgii povazovany za vSeobecny, bezne pouzivany vyraz oznacujuci urcity stav, Ci
vlastnost’ zariadenia v sulade s uvedenym vyznamom.

K tomu Urad dodal, Ze vzhl'adom na to, Ze oznalenie pozostava zo slovnych prvkov, ktoré si v oblasti
vypoctovej techniky bezne pouzivané a spolu nevytvaraju netradicné oznacenie, ktoré by bolo spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluZieb inych os6b ¢i subjektov, takéto
vylu¢ne slovné oznaéenie nie je mozné ztitulu chybajlcej rozliSovacej sposobilosti zapisat’ do registra
ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpovedou v liste doru¢enom uradu
10.1.2017, v ktorej vyjadril nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V Uvode svojich argumentéacii uviedol, Ze podla jeho nazoru trad nepostupoval spravne, ked’ analyzoval
jednotlivé slovné prvky predmetného oznadenia samostatne. Nadvézne na to poukazal na Styri priklady
Udajne zapisanych ochrannych znamok, v ktorych sa vyskytuje pojem ,,cloud®, pricom okrem uvedenia zneni
danych ochrannych zndmok a tidajov o ich majitel'och neuviedol tie podstatnejsie identifikaéné udaje ako je
Cislo ochrannej znamky a databaza, vktorej boli vyhladané (¢i uz narodna, Europskej Unie alebo
medzinarodna).

Po poukéazani na priklady vy$$ie uvedenych ochrannych znamok sa prihlasovatel' opdtovne vratil
k problematike udajne nespravneho postdenia zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia zo strany uradu,
tj. analyzou jednotlivych slovnych prvkov samostatne, pricom pouéil urad, ze ,,ochrannd zndmku je
»slovné ochranné znamky sa nemoézu pri posudzovani ich zapisnej sposobilosti umelo ¢lenit’ na zlozky, ktoré
prislusna verejnost’ nebude po zapise ochrannej znamky identifikovat’ ako samostatné slovné prvky*.

Svoj nazor ohladom vysSie uvedeného prihlasovatel pod¢iarkol svojou domnienkou, ze ked’ dvojica
dotknutych slovnych prvkov tvoriaca predmetné oznacenie ma vypustentt medzeru, a prihldsené oznacenie je
tak iba jednoslovné, potom na zaklade tvrdenia prihlasovatel’a nie je mozné jednotlivé slovné prvky hodnotit’
individualne. Z vy$8ie uvedenych predpokladov, prihlasovatel’ automaticky vyvodil, ze predmetné vylu¢ne
slovné oznac¢enie ma pInd rozlisovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom a sluzbam.

Po prezentovani vysSie uvedeného nazoru v otazke, akym spdsobom by mal arad postupovat’ pri analyze
slovnych oznaceni pre ich mozny zapis do registra OZ, prihlasovatel’ sa v predmetnom liste opdtovne vrétil
k vyssie uvedenym Styrom prikladom zapisanych ochrannych zndmok, na zaklade ktorych ocakaval aj zapis
predmetného oznaéenia ako ochrannej znamky, s naslednym poukazanim na poziadavku uplatiiovania
»jednotnej komunitarnej pravnej Upravy“ zavaznej pre slovensku pravnu Gpravu. Na margo tejto zalezitosti
prihlasovatel’ dal do pozornosti Clanok 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra
2008 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok, pri¢om zacitoval
kodifikované znenie z uvedenej Casti smernice definujlice vlastnosti oznacéeni, ktoré mézu tvorit’ ochrannii
znadmku: ,,Ochrannd zndmka sa moze skladat z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa da vyjadrit graficky.
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Predov3etkym su to slova, vrdtane mien osob, vzory, pismend, cislovky, tvar tovaru alebo jeho obalu, za
predpokladu, Ze tieto oznacenia su sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo
sluZieb inych podnikov*.

Dalej prihlasovatel’ uviedol citiciu ustanovenia § 5 ods. 2 zédkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
V zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ktoré hovori: ,,Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na z&klade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k vzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené*.

V nasledovnej casti listu prihlasovatel’ poukazal na d’alsie priklady ochrannych zndmok zaregistrovanych
Uradom priemyselného vlastnictva SR, ktoré okrem iného obsahuju aj slovny prvok ,.cloud” alebo slovny
prvok ,ready”, a ktoré st zaroven platné aj pre urcité sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb. K tomu dodal, Ze oznacenie ,,CloudReady” ma netradi¢ny charakter aje tak spdsobilé rozlisit
tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych alebo podobnych tovarov inych subjektov. Prihlasovatel’ tvrdi,
Ze kombinacia dvoch slovnych prvkov v takej podobe, ako su prihlasené, nie je v oblasti vypoctovych
technoldgii, (t.j. v ramci sluzieb v triede 42) beZzna a nejde tak o oznacenie, ktoré by pre tieto sluzby bolo
pouZzivané v kazdodennom styku.

V zévere listu z 10.1.2017 prihlasovatel’ uviedol, vychadzajlc zo svojich argumentov, Ze mu nie je zrejmé,
preco v jeho pripade urad vyhodnotil predmetné oznacenia ako nesposobilé zapisu do registra ochrannych
zndmok a zaroven vzniesol presvedéenie, ze prihlasené oznacenie ,,CloudReady” je nositelom takych
prvkov, ,ktoré by ho bez akychkol'vek pochybnosti odliSili od pripadnych inych tovarov a sluzieb
poskytovanych inymi sutazitelmi na volnom trhu“. Na zéklade toho prihlasovatel’ trvd na pokracovani
konania o predmetnej prihlaSke ochrannej zndmky s cielom zapisu prihlaseného oznaéenia do registra
ochrannych zndmok.

Zaverecné zhodnotenie uradu.

Urad na zaklade vyssie uvedenych argumentacii prihlasovatela vykonal opitovny prieskum prihlaseného
oznacenia ,,CloudReady”, aby zistil, ¢i prihlasovatel’ vznesenim svojich argumentov mohol prekonat’ zapisné
prekazky tohto vylu¢ne slovného oznacenia.

Ako vyplyva z vysSie zhrnutého obsahu listu doru¢eného uradu 10.1.2017, prihlasovatel’ v iom striedavo,
resp. neucelene poukazuje na dva zakladné okruhy argumentécii, ktorymi sa snazi prekonat’ uvedené zapisné
prekazky. V ramci prvého okruhu argumentov sa opiera 0 svoj nazor v otazke spravnosti postupu Uradu pri
prieskume zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia pokial’ ide o samotnu analyzu oznacenia. Druhy
okruh argumentov sa tyka poukazovania na iné ochranné zndmky v nadvaznosti na aproximaciu pravnych
predpisov ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie v oblasti ochrannych zndmok.

Urad tak v ramci zopakovaného prieskumu pristdpil najprv k prvému okruhu argumentécii prihlasovatela,
v ktorom, ako je vysSie uvedené, vytyka tradu nespravnost’ posudenia z&pisnej spdsobilosti predmetného
oznacenia pre mozny zapis do registra ochrannych znamok v tom zmysle, Ze Grad analyzoval jednotlivé
slovné prvky predmetného oznaéenia samostatne. Prihlasovatel’, ako vyplyva z jeho vyjadrenia, dokonca ma
za to, 7e oznacenia je mozné preskiimavat’ a analyzovat’ vylu¢ne len ako celok, ked’ prehlasil, Ze ,,ochranni
Ze ,slovné ochranné znamky sa nemézu pri posudzovani ich zapisnej spdsobilosti umelo ¢lenit’ na zlozKy,
ktoré prislu$na verejnost’ nebude po zapise ochrannej znamky identifikovat’ ako samostatné slovné prvky*.

Urad reagujuc na takyto nazor prihlasovatel'a uvadza, Ze nie je pravdou, Ze trad skimal len jednotlivé asti
prihlaseného oznadenia samostatne bez toho aby posudil oznagenie ako celok. Urad okrem analyzy obidvoch
slovnych prvkov poukazal aj na skuto¢nost, Ze slovné spojenie ,,CloudReady” ako celok nie je ni¢im
originalne, ked pojem ,,cloud* v poéitacovej oblasti na rozdiel od beznych vyznamov ,,oblak, mrak, chméara*
predstavuje vzdialené UloZisko (server), z ktorého, ako Urad uZ raz uviedol, je mozné zo strany spotrebitel'ov
vyuzivat' sluzby umoziujice pouzivat pocitacové programy, ktoré nemaju nainStalované vo svojich
pocitacoch, ale maju k nim pristup cez internet. Nedistinktivny slovny prvok ,,ready* len spresiuje vlastnosti
tychto sluzieb, ale aj tovarov, pri¢om v slovenskom jazyku ma vyznam ,pripraveny; hotovy; rychly;
pohotovy“ a zaroven je V oblasti po¢itatovych technoldgii beznym pojmom oznacujicim urcity stav, ¢i
vlastnosti zariadenia v stlade s uvedenym vyznamom.
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Prieskum webovych stranok zaroven potvrdil vSeobecny charakter predmetného oznacenia ako celku, ked’ze
po zadani slovného spojenia ,,Cloud Ready" ale aj ,,CloudReady* bol zazhamenany masivny vyskyt odkazov
prave v suvislosti informa¢nymi technologiami ¢i poc¢itacovou technikou. Pre spresnenie a nazornost’ vysSie
uvedeného, Urad na zaklade prieskumu webovych strdnok poukazuje na niektoré tovary, ktorych vlastnosti
v suvislosti s tzv. cloudovymi sluzbami s deklarované pod pojmom ,,Cloud Ready*, napr. firma Samsung
méa na doméne http://www.samsung.com/us/support/answer/ANS00043347/ ponuku svojich tla¢iarni, kde
tato ponuka je uvedend v zneni ,,Google Cloud Ready Samsung Printers”, ¢o znamena ,,tlaciarne znacky
Samsung s vlastnostou Google Cloud Ready®, pricom dant vlastnost’ definuje ako umoZnenie tlacenia
prostrednictvom tla¢iarni Samsung a prislusnej wifi zony cez sluzbu cloud, kde nasledne vymenuva ponuku
svojich tlaciarni pripravenych (t.j. ready) na tlacenie pomocou sluzby cloud. Analogicky by sa to dalo
prirovnat’ k televizorom so zndmym a vSeobecne zauzivanym oznaenim pre dant oblast’ v zneni ,,HD
Ready“, ¢o znamena4, Ze takto oznaceny televizor je pripraveny pre prijem HD vysielania, resp. vysielania vo
vysokom rozliSeni. Toto prirovnanie len vysvetluje vSeobecnost pridaného opisného prvku ,ready*
(pripraveny) pre oblast’ elektroniky ¢i informacnych technologii. Samozrejme, Ze slovné spojenie ,,cloud
ready* nie je spajané iba s tlaciariami, ale S mnohym inymi tovarmi a sluzbami z oblasti informaénych
technoldgii, napr. tieZ aj s aplikaciami, ktorych vlastnosti st oznacované ako ,,Cloud Ready Applications®.

Co sa tyka vynechania medzery medzi slovnymi prvkami ,,Cloud“ a ,Ready”, na zaklade coho sa
prihlasovatel’ domnieva, Ze oznalenie ako celok je tvorené iba jedinym slovnym prvkom, k tomu Urad
uvadza, Ze z pohl'adu znamkovej praxe, ako aj z pohl'adu vyznamového vnimania relevantného spotrebitel’a
¢i uzivatela, je vynechanie medzery medzi jednotlivym slovnymi prvkami nepodstatné, a teda nema Ziadny
vplyv na samotny vysledok prieskumu. Tato skuto¢nost’ z hl'adiska vyznamového vnimania spotrebitel’a
alebo uzivatela v konkrétnom pripade potvrdil aj vy3Sie spomenuty prieskum webovych stranok, kde sa
okrem slovného spojenia ,,cloud ready” (t.j. s medzerou), vyskytuje aj nemaly pocet tychto slovnych spojeni
bez medzery ,,CloudReady*.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze ,,slovné ochranné znamky sa nemozu pri posudzovani ich zapisnej
sposobilosti umelo c¢lenit’ na zlozky, ktoré prisluSnd verejnost nebude po zapise ochrannej zndmky
identifikovat’ ako samostatné slovné prvky“, Orad eSte dodava, Ze ak pri rozbore celkového vyznamu
prihlaseného oznacdenia konkrétne uviedol aj vyznam jednotlivych slovnych ¢asti oznadenia, to nie je
v rozpore s vykladom celkového vyznamu prihlaseného oznacéenia. Prave naopak. Tento pristup potvrdzuje
objektivitu uradné¢ho vykladu vyznamu prihlaseného oznacenia, pretoze je zrejmé, Ze uradny vyklad
celkového vyznamu prihlaseného oznaCenia je postaveny na preukazatelne zistenych vyznamoch
jednotlivych ¢asti prihlaseného oznacenia.

Pokial’ teda ide o vy3Sie uvedené argumentacie prihlasovatela, suvisiace s otazkou spravnosti postupu Uradu
pri prieskume zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia, urad ma jednoznacne za to, Ze pri samotnej
analyze prihlaseného oznacenia postupoval korektne v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni a nijako
nevybocil zich rdmca. Preto spochybnenie spravnosti postupu uradu zo strany prihlasovatela v ramci
predmetného konania je neopodstatnené a nijako neprispelo k prekonaniu vytykanych zapisnych prekazok.

Co sa tyka druhého okruhu argumentacii prihlasovatela, v ramci ktorych sa opiera o nim vytypované
priklady zapisanych ochrannych znamok, ked’ v Uvode svojho listu poukéazal na Styri priklady ochrannych
znamok zaregistrovanych mimo Uradu priemyselného vlastnictva SR a v zavere listu zas poukéazal na
priklady ochrannych znamok zaregistrovanych na Urade priemyselného vlastnictva SR, ktoré obsahuju
slovny prvok ,,cloud* alebo slovny prvok ,ready*. K tomu Urad uvadza, Ze vzhl'adom na odli$nosti konani
vo veciach ochrannych znamok, ktoré su dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi
tovarmi asluzbami, tzn. inym skutkovym stavom, nemozno vyvodit zhodné zavery tykajiice sa
zapisuschopnosti prihlasenych oznaceni. Existujice zapisy ochrannych znamok nevedu ani samy o sebe, ani
Vv spojeni so z&sadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis.

Aj napriek vysSie uvedenej nepripustnosti spomenutej analdgie urad preskimal uvedené priklady ochrannych
znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel’.

V pripade prvych Styroch prikladov ochrannych znamok, ako uz bolo vyssie uvedené, prihlasovatel’ uviedol
dané ochranné znamky len s idajom o ich slovnom zneni a s idajom o ich majitel'ovi s tym, Ze su platné aj
pre uvedené sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Iné relevantné Udaje, ako je
predovsetkym samotné ¢islo ochrannej znamky a databazy, v ktorych sa maju prikladom uvedené ochranné
znamky nachadzat’, prihlasovatel’ vobec neuviedol. Ide o nasledovné slovné ochranné znamky:
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http://www.samsung.com/us/support/answer/ANS00043347/

a) ,,Cloud ready* majitel'a ,,Thinkscape Limited” Velka Britania pre tizemie Velkej Britanie

b) ,JIBM Ready pack for cloud” majitel'a International Business Machines Corporation pre uzemie
Eurdpskej Unie

€) ,Ready for cloud by Econocom® majitel’a spolo¢nosti ECONOCOM, société par Actions Simplifée
pre Francuzsko

d) ,,Ready pack for cloud* majitel'a International Business Machines Corporation, ako medzinarodna
ochrannéa znamka aj pre Uzemie SR

K bodu a):

V pripade slovnej ochrannej znamky ,,Cloud Ready“ majitel’a ,,Thinkscape Limited” Spojené Kral'ovstvo
platnej pre tizemie Spojené¢ho Kralovstva (prihlasovatel’ nespravne uviedol nazov krajiny ,,Velka Britania®
atiez nespravne malé ,r* vslove ,Ready“) ide oochranni znamku ¢. UK00002501319 platnd od
30.10.2008. Urad prieskumom internetovych stranok preskiumal informécie o majitelovi tejto ochrannej
znamky spolo¢nosti Thinkscape Limited, ktora na svojej webovej stranke http://www.thinkscape.com/About/
okrem iného uvédza:

,polocnost Thinkscape vinikla v roku 1998 ako spolocnost zamerand na vyvoj softvéru, ktora sa
Specializuje na technoldgie spoloc¢nosti Microsoft. Vicsina naSich projektov do roku 2006 bola zamerané na
integraciu pomocou Microsoft BizTalk Server ako hnacieho motora pre vzajomnéspojenie systémov a
sluZieb.

V roku 2008 spolocnost Microsoft oznamila svoje plany na prevzatie Office do cloudu. Odvtedy sa
zameriavame na vyvoj softvérovych nastrojov pre migraciu a rieSenia produktivity pre Office 365.

Program Files To Go, nastroj na migraciu siborov, pomohol tisicom zdkaznikov migrovat terabajty dat na
Office 365 a OneDrive for Business. A Zee Drive, naSa nedavno spustena sluzba pre pripojenie kniznic
timovych serverov OneDrive for Business a SharePoint Online na mapovanie siefovych jednotiek poméaha
zdkaznikom, ktori zvyknu na znamych suborovych serveroch pracovat so svojimi subormi v cloude.*

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze majitel’ tejto ochrannej znamky uZz ma od roku 1998 (t.j. takmer 20 rokov)
Uzku spolupracu s jednou najvyznamnejSich spolocnosti vo svete pre oblast’ vypoctovych technologii,
s firmou Microsoft, ato zjavne aj v oblasti cloudovych sluZieb. Preto nie je mozné vyludit, Ze majitel’
prikladom uvedenej ochrannej zndmky bol aktivny pri zrode vytvorenia cloudovych sluZieb, pri¢om v ¢ase
podania danej prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Cloud Ready* takéto slovné spojenie este nemuselo byt
takzvane ,,zdruhovené”, ako je tomu v stcasnosti, a ako to potvrdzuje aj vysledok prieskumu webovych
stranok. UZ aj z vySSie uvedenych faktov jasne vyplyva uvedend nepripustnost’ analdgie predmetného
oznacenia s danym prikladom tejto ochrannej znamky, nakol’ko historia pdsobenia majitela dotknutej
ochrannej znamky v spominanej oblasti je Gplne odli$na od historie samotného prihlasovatela ,,Vision IT
Solutions, a.s., Bratislava“, Ziadajuceho v sucasnej dobe 0 zapis daného slovného oznaéenia do registra
ochrannych znamok, ked’ oznacenie ,,CloudReady* sa stalo vSeobecnym, a teda opisnym.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva irelevantnost’ uvedenia daného prikladu ochrannej znamky v
ramci bodu a).

K bodom b) a c):

V pripade poukazania na ochranné znamky v ramci tychto bodov, to znamena, jednak ,,IBM Ready pack for
cloud* majitel'a International Business Machines Corporation platnej pre Uzemie Eurdpskej Unie a jednak
»Ready for cloud by Econocom® majitel'a spolo¢nosti ECONOCOM, société par Actions Simplifée platnej
pre Franctzsko, uvedenie tychto prikladov ochrannych znamok je uz na prvy pohlad irelevantné, pretoze
z ich znenia a zaroven z obchodného mena ich majitel'ov jasne vyplyva ich rozliSovacia sposobilost’, a to
vd’aka pritomnosti rozliSovacieho slovného prvku v podobe obchodného mena ich majitelov. Ochranna
znadmka ,,IBM Ready pack for cloud” nesie v sebe svetovo znamu skratku obchodného mena jej majitela
»,IBM“ aochrannd zndmka ,,Ready for cloud by Econocom“ je distinktivna na zaklade obsiahnutého
obchodného mena jej majitel’a v podobe slovného prvku ,,Econocom®.
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K bodu d):

Pokial' ide priklad ochrannej znamky ,,Ready pack for cloud* majitel'a International Business Machines
Corporation, ako medzinarodnej ochrannej znamky platnej aj pre tzemie SR, tu ide opat’ o majitela SO
svetozndmou skratkou svojho obchodného mena ,,IBM“, kde podobne ako v ramci bodu a) nie je mozné
vylugit, ze majitel’ prikladom uvedenej ochrannej znamky bol aktivny pri zrode vytvorenia cloudovych
sluzieb.

TakZe ani uvedenie Stvrtého prikladu zapisanej ochrannej znamky v ramci bodu d), nie je pre prekonanie
zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia opodstatnené.

Co sa tyka poukazania prihlasovatela na priklady ochrannych znamok zaregistrovanych na Urade
priemyselného vlastnictva SR, ktoré obsahujd slovny prvok ,,cloud”, alebo slovny prvok ,ready”, pricom
prihlasovatel’ neuviedol ziaden konkrétny priklad zapisanej ochrannej znamky V tejto databéaze, Urad uvadza,
Ze slovné spojenie ,.cloud ready“ (resp. ,.cloudready* bez medzery) vobec nie je uvedené ako ochranna
znamka v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR, ato ani ako slovna, a ani ako
kombinovana ochrannd znamka. To uZz samo o0 sebe vyluéuje akékol'vek porovnavanie resp. analogiu
s prihlasenym oznacenim. Ak mal prihlasovatel na zreteli ochranné znamky obsahujuce slovny prvok
»cloud*, potom predmetny register obsahuje iba jedinu vyluéne slovnl a zaroven platna ochranndi znamku
v suvislosti s triedou 42, a sice ochrannd znamku ¢. 231839 v zneni ,,Cloudl S* pre triedu 42, kde okrem
distinktivneho prvku ,,S“ je k slovnému prvku ,,Cloud* pridané pismeno ,,I“. Ostatné ochranné znamky so
slovnym prvkom ,.cloud* su zapisané bud’ vylu¢ne pre potravinové, napojové &i tabakové tovary, alebo
v jednom pripade zas ide o kombinovan( ochranni znamku a v inom pripade ide o zastaven prihlaSku
ochrannej zndmky.

Vzhladom na analyzu vsetkych uvedenych prikladov ochrannych zndmok, na ktoré prihlasovatel’ poukazal,
je mozné konstatovat’, ze ani jeden z tychto prikladov neprispel k prekonaniu dradom vytykanych a zaroveni
aj objasnenych zapisnych prekazok predmetného oznaéenia, nakol’ko tieto priklady ochrannych znamok boli
zo strany Uradu v rdmci danej analyzy jednozna¢ne vyhodnotené ako irelevantné.

Z vy$8ie uvedeného tak nasledne vyplyva aj neopodstatnenost’ poukazania prihlasovatela na poZiadavku
uplatiiovania ,,jednotnej komunitarnej pravnej Gpravy* zaviznej pre slovensku pravnu Upravu, na zaklade
¢oho ocakaval zapis predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, pretoZze konanie o predmetnej
prihlaSke ochrannej znamky sa diametralne 1iSi od konani, ktoré smerovali k zapisu prikladom uvedenych
ochrannych zndmok.

Navyse pokial’ ide o prihlasovatelom uvedenu citaciu Clanku 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/95/ES z 22. oktdbra 2008 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych
znamok, a to ohl'adom definicie vlastnosti oznadeni, ktoré mozu tvorit’ ochranni znamku v zneni ,,Ochranna
znamka sa moze skladat’ z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa da vyjadrit graficky. Predovsetkym su to slova,
vrdatane mien 0sob, vzory, pismend, cislovky, tvar tovaru alebo jeho obalu, za predpokiadu, Ze tieto
oznacenia su sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb inych podnikov*,
Urad len dodava, Ze tato definicia, ktora je v podobnom zneni obsiahnuta aj v ustanoveni § 2 zdkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., slaZi v prvom rade na posUdenie
prihlasovanych oznadeni, ¢ vobec mozu svojou povahou spliiiat’ podmienky pre podanie prihlasky ochrannej
znamky, aviak pre nasledny prieskum oznaceni spiiiajucich tieto podmienky st nasledne uplatitované uz iné
ustanovenia z citovaného zakona, v konkrétnom pripade tie zakonné ustanovenia, na zéklade ktorych urad
namietol predmetn( prihlaSku ochrannej zndmky. To znamend, Ze podla prihlasovatel'om uvedenej citacie
sice boli splnené podmienky pre podanie prihlaSky ochrannej zndmky s oznacenim ,,CloudReady*, avsak
toto vylu¢ne slovné oznadenie na zaklade prieskumu tiradu nespifia podmienky pre jeho zépis do registra
ochrannych znamok v zmysle Gradom uvedenych zakonnych ustanoveni citovaného zakona.

Rovnako irelevantna je v tomto konkrétnom pripade aj prihlasovatel'om uvedena citacia ustanovenia

§ 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ktoré hovori:
,»Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na vuzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasené*, pretoze pre naplnenie tohto ustanovenia je nevyhnuté doloZenie relevantnych dokladov zo
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strany prihlasovatela za UcCelom preukdzania intenzivneho pouZivania predmetného oznacenia
prihlasovatel'om vo vylu¢ne slovnej podobe, zarovein vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, ako aj vo
vzt'ahu k relevantnej Casti obyvatel'stva na celom uzemi Slovenskej republiky, a to pred datumom podania
predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, na zéklade ¢oho by tirad mohol posudit, ¢i dotknuté oznacenie
mohlo, alebo nemohlo nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’. Prihlasovatel’ tak neucinil, ¢im jeho poukézanie
na dané zakonné ustanovenie je neopodstatnené.

V zavere urad uvadza, Ze za ochrannii znamku mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze
vytvorit’ savislost’ medzi prihlasovatelom, oznaCenim a tovarmi alebo sluZzbami, teda oznacenie, ktoré je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené
oznacenie, ktoré obsahuje opisné daje bez inych rozliSovacich prvkov, nemé6ze plnit’” funkciu ochrannej
znamky, ked’ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

Zéakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) ac) zadkona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacenia,
ktoré nie su spdsobilé plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit' tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou. Z vysSie uvedeného prieskumu uradu jednoznacne vyplynulo, Ze
predmetné oznadenie v plnej miere napliia tieto zakonné ustanovenia, o ma za nasledok jeho nespdsobilost’
plnit’ vyssie deklarovanu zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Zo vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasované oznacenie ,,CloudReady” nie je mozné

zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad mé
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:
SKLEGAL s.r.o.
Mostova 2

811 02 Bratislava
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