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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. septembra 2015
navrhovatelom CPM SN, s. r. 0., Chemlonskd 1, 066 01 Humenné, v konani zastUpenym patentovym
zastupcom Ing. Ivanom Reginom, Plzenska 15, 040 11 Kosice (dalej ,,navrhovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1550-2003/0Z 208322/1-55-2015
z 19. augusta 2015 vo veci navrhu na zrusenie ochrannej znamky ¢&. 208322 ,,CHALUPARSKA®, majitel'a
Ignac Bertovi¢, Istrijskd 5096/77, 841 07 Bratislava, v konani zastupeného patentovym zastupcom Ing.
Roébertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,majitel*) na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8§ 37 ods. 5 v nadvéznosti na § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 1550-2003/0Z 208322/1-55-2015
z 19. augusta 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1550-2003/0Z 208322/1-55-2015 z 19. augusta 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
,hapadnuté rozhodnutie) bol podla § 37 ods. 5 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
zamietnuty navrh na zruSenie slovnej ochrannej znamky ¢. 208322 ,,CHALUPARSKA® (dalej ,,napadnuta
ochranna znamka*). Navrhovatel’ podal navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znadmky podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach z dévodu, Ze napadnuta ochranna znamka nebola
pouzivana v Slovenskej republike v poslednych piatich rokoch vo vztahu k vSetkym tovarom v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze napadnuta ochranna znamka bola v relevantnom
obdobi predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 29 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Uvedené vyplynulo zo zhodnotenia dokladov, ktoré majitel’ predlozil za ucelom preukazania
pouzivania napadnutej ochrannej znadmky. V tejto suvislosti prvostupiiovy organ uviedol, ze majitel
prostrednictvom spolo¢nosti Berto sk, s. r. 0. v relevantnom obdobi ponukal, dodaval a distribuoval na trh
masovy vyrobok s nazvom ,,Chaluparska Sunkova tehla®, priCom iSlo o dodavky tohto vyrobku réznym
odberatel'om v rdmci celého Slovenska v obdobi rokov 2010 aZz 2013, a to v dostato¢nom mnozZstve, aby bolo
mozné konStatovat’, Ze cielom takéhoto pouzivania bolo realne vytvarat’ a udrziavat’ odbyt daného vyrobku.
Dalej prvostupiiovy organ uviedol, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej znamky prostrednictvom spoloénosti
Berto sk, s. r. 0. mozno povazovat’ za pouZivanie so suhlasom majitela v stulade s 8 9 ods. 4 zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ked’ze jej konatelom a spolo¢nikom je majitel' napadnutej
ochrannej znamky. PouZivanie napadnutej ochrannej znamky bolo preukazané na konkrétnom mésovom
vyrobku - Sunkovej tehle, preto podla prvostupiiového organu mozno akceptovat’, Ze napadnutd ochranna
znamka bola pouzivana vo vztahu k tovarom ,,Sunka, Sunkové vyrobky*, pre ktoré je zapisand. Okrem toho,
vzhladom na to, Ze tento vyrobok mozno zahrnit' pod kategoriu mékkych alebo Specidlnych mésovych
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vyrobkov, prvostuptiovy organ akceptoval preukdzanie pouZivania napadnutej ochrannej zndmky aj vo
vzt'ahu k ostatnym tovarom, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana, t. j. aj vo vzt'ahu k tovarom
,»makké masové vyrobky, Specialne masové vyrobky, saldamy“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v sicasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o dokazové materidly predlozené majitefom v prilohe jeho
vyjadrenia knavrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, pri¢om k jednotlivym dbkazovym
materialom vzniesol navrhovatel’ nasledovné vyhrady.

Zo zoznamu faktuar, kopii faktlr a zoznamu odberatel'ov predlozenych majitel'om ako prilohy €. 1 az 6 podl'a
navrhovatel'a vyplyva, Zze majitel pouzival napadnutii ochrannii znamku ,,CHALUPARSKA®“ v podobe
oznadenia ,,CHALUPARSKA SUNKOVA TEHLA* alebo v skratenej tprave ,,CHALUP. SUNK. TEHLA*.
Majitel’ tymito dokladmi vsak nepreukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom
,»sunka, Sunkové vyrobky, makké masové vyrobky, Specialne masové vyrobky a salamy*, pre ktoré je
napadnuta ochranna znamka zapisana.

K ponukovym letdkom predloZenym ako priloha ¢. 7 vyjadrenia majitel'a k navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze
pat’ z nich sa netyka rozhodného obdobia poslednych piatich rokov. Do rozhodného obdobia spadaja len tri
letaky. Majitel’ vSak nepreukazal expediciu a oboznamenie verejnosti s tymto ponukovym materialom. Tieto
dbkazové materialy z uvedeného dévodu podl'a navrhovatel’a nepreukazuji pouzivanie napadnutej ochrannej
znadmky.

Pokial’ ide o faktury reklamnej agentury, niektoré s prilozenym letakom (priloha ¢. 8 vyjadrenia majitel’a k
navrhu), navrhovatel’ konstatoval, Ze Styri faktlry a k nim priloZzené ponukové letaky nie st akceptovatelné,
pretoZe su spred relevantného obdobia (21. jun 2010). Zo zostavajucich troch faktdr a jedného dodacieho
listu nie je zrejmé, kakym ponukovym letdkom, a teda k akym konkrétnym vyrobkom sa vztahuju.
Ponukové letdky naleZziace kuvedenym faktaram a dodaciemu listu neboli dolozené. Podla nazoru
navrhovatel'a uvedené dokazové materialy preto tiez nie st akceptovatelné ako dbokaz o pouzivani
napadnutej ochrannej zndmky v relevantnom obdobi.

Pokial’ ide o podaci listok na posStova prepravu, predloZzeny majitelom ako priloha ¢. 9 k vyjadreniu k
navrhu, navrhovatel’ uviedol, Ze tento nie je relevantnym dokazom o distribucii konkrétnych letakov.

Vypisy z internetovej stranky www.berto.sk, predlozené majitel'om v prilohe ¢. 10 sa podla navrhovatela
bud’ netykaju rozhodného obdobia poslednych piatich rokov alebo sice ide o vypisy z 1. marca 2012, t. j.
tieto su dokazom o zverejneni ndzvu ,,Chaluparska Sunkova tehla“ v relevantnom obdobi, aviak jedinou
zmienkou o vyrobku, na ktory sa uvedeny nazov vztahuje, je udaj v TPavom stipci pod nadpisom
JKATEGORIE PRODUKTOV*, ato udaj ,,SPECIALNE VYROBKY?*, a teda nie st dokazom o pouZivani
uvedeného oznadenia vo vztahu k tovarom ,,mikké misové vyrobky*. Dalej tato priloha obsahuje vypisy
z uvedenej internetovej stranky, ktoré nie su datované, resp. obsahujd datum 23. jan 2014, ktory je v3ak len
datumom tlacenia dokumentu. Uvedené doklady preto tiez podla navrhovatel'a nepreukazujii pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky.

Dokazové materialy predlozené ako prilohy ¢. 11 a ¢. 12 vyjadrenia majitel'a k navrhu oznacil navrhovatel’
za irelevantné.

Dalej navrhovatel' poukazal na skuto¢nost, Ze podla hlavy Potravinového kodexu Slovenskej republiky
upravujucej midsové vyrobky, ucinnej od 15. oktobra 2005, musi oznacenie kazdého vyrobku obsahovat
nazov vyrobku, zatriedenie podl'a potravinového koédexu a sposob balenia. Napriek uvedenému sa podla
navrhovatel'a majitel'ovi nepodarilo preukézat’ zatriedenia vyrobku.

V zavere podaného rozkladu navrhovatel’ skonstatoval, Ze majitel' predlozenymi dokazovymi materialmi
preukézal pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v podobe ,,CHALUPARSKA SUNKOVA TEHLA* pre
jediny konkrétny vyrobok - Sunkova tehla, pricom pokial’ by bol akceptovany vypis z internetovej stranky
pochéadzajuci z 1. marca 2012 predloZeny v prilohe ¢. 10, bolo by mozné povazovat za preukdzané
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky pre vyrobok ,,Sunkova tehla ako $pecialny vyrobok®. Majitel’ vSak
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podl'a navrhovatel'a nepreukdzal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,,Sunkové vyrobky,
makké méasové vyrobky, Specialne mésové vyrobky, salamy““.

Na z&klade uvedenych skutocnosti navrhovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil.

Majitel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doruCenom uradu 21. janudra 2016 stotoznil so zavermi
prvostupiiového rozhodnutia a podany rozklad povazoval za nedévodny.

V prvom rade poukézal na nespravny pristup navrhovatela pri posudzovani dokladov. Podla neho
navrhovatel' posudzoval dokazové materialy predlozené majitelom nespravne, a to tak, Ze sa sustredil na
jednotlivé doklady izolovane a neposudzoval ich vo vzajomnych stvislostiach, ako to urobil prvostupiiovy
organ. Namietky navrhovatel'a vo¢i tomu, ako prvostupniovy organ vyhodnotil dokazy, si teda v kazdom
ohl'ade neopravnené, nespravne a vychadzaju z mylného izolovaného posudzovania dokazov a ignorovania
kontextualneho hladiska, t. j. ignorovania poziadavky posudzovania ddkazov nielen jednotlivo, ale aj vo
vzajomnej stvislosti.

Pokial’ ide o odvolanie sa navrhovatel'a na Potravinovy kodex, majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ mal zrejme
na mysli Vynos Ministerstva p6dohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 18. augusta 2005 ¢. 1895/2004-100, ktorym sa vydava hlava Potravinového kodexu
Slovenskej republiky upravujuca mésové vyrobky. Podl'a majitel'a vSak Niceské triedenie (medzinarodné
triedenie tovarov asluzieb) nemad priamy slvis s ustanoveniami uvedeného kddexu, pretoZe obidva
predstavuju rozliéné spdsoby triedenia tovarov, ktoré su uréené na odlisny ucel. Ak sa vSak ma vnimat’ urcita
suvislost’ medzi Potravinovym koédexom a Niceskym triedenim pokial’ ide o tovary triedy 29, tato suvislost’
modze podla majitel'a existovat vylucne na materialnom zaklade. To znamena, Ze sa mozno pozriet, ako
uvedeny kodex definuje jednotlivé tovary nachadzajice sa v zozname tovarov asluzieb napadnutej
ochrannej zndmky a nasledne porovnat’, ¢i tovary, pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka pouzivana,
resp. propagovand, spiiaji tieto definicie. Podla § 2 ods. 20 hlavy uvedeného kédexu upravujicej misové
vyrobky ,,Sunka je masovy vyrobok vyrabany zo stehennej svaloviny jatoénych zvierat, hydiny, kralikov
alebo zveri“. ,,Chaluparska Sunkova tehla®“ je vyrobena z bravéového misa, teda z mésa jato¢nych zvierat.
Podla majitela sa pocas dokazovania preukazalo, Ze napadnutd ochrannd znamka bola kontinudlne
vyuzivana v svislosti s ozna¢enim ,,§unkové tehla“ a prislusnym méasovym vyrobkom. Vzhl'adom na dizku
a rozsah pouZzivania mozno predpokladat, Ze zo strany majitel’a iSlo o Standardné podnikanie v danom obore,
t. j. e pocas tejto doby musel majitel’ spiiat’ poZiadavky Potravinového kddexu, pretoZe jeho vyrobky
podliehali opakovanym kontrolam Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky. Podl'a
majitel’a teda mozno konstatovat’, Ze vyrobok ,,Chaluparska Sunkova tehla“ spiflal definiciu ,,Sunky* podla
citovaného ustanovenia, vzhl'adom na to, ze i§lo o brav€ové méso. Zaroven ho mozno povazovat’ aj za
»sunkovy vyrobok®, o je vlastne pojem ,,Sunka® v inom gramatickom tvare. T4to Sunka bola propagovana
ako ,,3pecialny vyrobok®, pretoze spiiia poziadavky na $pecialnu Sunku podla § 44 hlavy Potravinového
kodexu upravujiicej misové vyrobky. Zaroven spiha poziadavky na vyrobok ,$unkova salama“, ktory je
definovany v prilohe ¢. 1 hlavy Potravinového kdédexu upravujicej midsové vyrobky, a mozno ju teda
podradit’ pod pojem ,,salamy*‘. Napokon ju mozno podradit’ pod pojem ,,mékky méisovy vyrobok* podla § 18
ods. 1 hlavy Potravinového kddexu upravujlcej masové vyrobky, pretoZe toto ustanovenie definuje uvedeny
pojem za pomoci odkazu na prilohu ¢. 1, ktora ako bolo uvedené definuje ,,Sunkové salamy“. Sunkova
saldma teda je mékkym mésovym vyrobkom.

Na zéklade uvedeného majitel’ skonstatoval, ze aj pri zohladneni ustanoveni Potravinového kodexu pri
posudeni dokazov vo vzajomnej stavislosti je potrebné povazovat’ za preukazané pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky pre tovary ,,5unka, Sunkové vyrobky, mékké masové vyrobky, Specialne méasové vyrobky,
salamy““. V tejto spojitosti majitel’ tiez uviedol, ze k totoZznému zaveru pri de facto totoznej dokaznej situacii
dospel Urad aj v rozhodnuti zn. POZ 1550-2003/0Z 208322/1-92-2014 z 3. septembra 2014. Majitel’ sucasne
upozornil na § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého ,,spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely*. Majitel’ uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze v tomto konani predlozil iba také
dokazy, ktoré uz boli ako celok podrobené spravnej Gvahe Gradu, t. j. boli uz predlozené v predchadzajicom
konani o zruSeni napadnutej ochrannej znamky, ktoré bolo pravoplatne ukoncené rozhodnutim zn. POZ
1550-2003/0Z 208322/1-92-2014 z 3. septembra 2014, ide v tomto pripade o skutkovo zhodny pripad.



S ohl'adom na uvedené majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podrla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zékon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré¢ je
zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak
alebo neméa na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala po&as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochranni zndmku nezrusi, ak sa ochranna
znamka medzi uplynutim tohto patrocného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala skutocne
pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
Vv lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, priCom tato lehota zacala
plyndt az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouzivania, sa v8ak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze byt podany navrh na
jej zrusenie.

Podrla § 37 ods. 5 zékona o ochrannych zndmkach ak Urad v konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky
zisti, ze nie st splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu zisti, Ze nie st splnené podmienky podl'a 8 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne. Navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu trad zamietne aj v pripade, ak na zéklade vyjadrenia majitel'a
neskor3ej ochrannej zndmky zisti, Ze st splnené podmienky podla § 10 ods. 1.

Napadnutd slovna ochranna znamka &. 208322 ,,CHALUPARSKA®“ majitela Igndc Bertovi¢, Istrijska
5096/77, 841 07 Bratislava, s pravom prednosti od 10. juna 2003, bola 12. januara 2005 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary ,, Sunka, Sunkové vyrobky, mdso, mdsové vyrobky a vytazky, drobné mdsove
vyrobky, makké masové vyrobky, trvanlivé masové vyrobky, varené masové vyrobky, Specidlne masové
vyrobky, klobasy, salamy, parky, tlacenka, mdsové konzervy, bravéova mast, domaca Skvarenda mast,
sedliacke oSkvarky, divina, tukové, mdsové a syrové ndtierky na chlieb, pastéty, pecienka, potravinarske
vyrobky z ryb, hydina nie Ziva, ryby nie Zivé, slanina, udeniny, domace udené masa, huspenina, bujény,
vyvary, pripravky na bujony, bujonové koncentraty, drzky, garnaty, raky nezivé, haringy, homéare nie Zivé,
kaviar, langusty, kdrovce, makkyse nie Zivé, krvavé jaternice, kysla kapusta, jedly loj, ovocné a zeleninové
Salaty, Salaty zo strukovin, masové Salaty, rybacie Salaty, rybie platky, polievky, pripravky na vyrobu
polievok, zeleninové Stavy na varenie, pecenovy syr, Spik ako potrava, spracované oriesky, konzervy
S rybami, zemiakové lupienky a hranoléeky, konzervovand, nakladand, susend a varend zelenina
a strukoviny, konzervované, kandizované, mrazené, susené a varené ovocie, konzervované Sampinony,
ovocnd dren, roésoly, diemy, hrozienka, solené a nasolené potraviny, ovocie nalozené v alkohole,
paradajkovy pretlak, slimaky na konzumaciu, suSené vajcia, vajcia nie oplodnené na liahnutie, tofu, jedlé
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oleje a tuky, jedla Zelatina, suseny kokos, krokety, spracované mandle, datle, mlieko, mliecne vyrobky, syry*
v triede 29, ,, mdsové stavy, omdcky, aromatické a chutové prisady a pripravky do potravin, badidan, cestd,
cestoviny, rezance, chlieb, pecivo, sendvice, drozdie, horcica, korenie, koreniny, paprika ako korenie,
paradajkova omacka, kuchynska sol, sol na konzervovanie potravin, mleta kukurica, kuskus, majonéza,
marinéda, latky na zjemnenie masa, ocot, muskatové orechy, pirohy, pirbzky s masom, pizza, ravioly, spojiva
do udenin, susi, 8afran, Skorica ako korenie, Salatové dresingy, Serbety ako zmrzliny, Skrobové vyrobky ako
potrava, torty, zdkusky, koldce, zahustovacie pripravky na kuchynské pouzitie, Salatové zdlievky, zdzvor,
zemiakova mucka na ludski spotrebu, zvitky, Zemle sladkée, kecup, muka vsetkych druhov, vyrobky z obilnin
a muky, krupica, ovsena kasa, perniky, oblatky, suSienky, suchéare, puding, pukance, zmrzlina, cukrovinky,
palacinky, ryza, caj, cokolida, med, melasa, kakao, kava, kakaové a kavové napoje, kavovinové nahradky,
sojova omdacka* v triede 30, ,,Cerstva zelenina, zemiaky, cCerstvé strukoviny, olivy, cerstvé hrozno, Cerstvé
ovocie, kukurica, hydina na chov, cerstvé gastany, cerstvé hluzovky, zivé homdre, kérovce, langusty, musle,
ustrice, Zivé rybarske navnady, hospodarske zvierata, ikry, jedlé korene, repa, Zivé ryby, hlavkovy Salat,
Cerstvé Sampinony, Spik, tekvica, Cerstvé zahradné bylinky, araSidy, pistacie, orechy, mandle, obilie
v nespracovanom stave, semena rastlin, rastliny, sezam, krmivo, potrava pre zvierata, olejové vylisky*
v triede 31 a pre sluzby ,,konzervovanie potravin a napojov, lisovanie ovocia, mletie, mlynarstvo, udenie
potravin, Gprava vody, masiarstvo (spracovanie masa), vysek zvierat, sprostredkovanie uvedenych sluzieb*
v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Rozhodnutim dradu zn. POZ 1550-2003/0Z
208322/1-92-2014 z 3. septembra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra 2014, bola napadnuta
ochrannd zndmka s u¢innostou od 9. decembra 2013 zrusena pre vSetky zapisané tovary a sluzby okrem
tovarov ,,5unka, Sunkové vyrobky, makké masové vyrobky, Specialne méasové vyrobky, salamy* v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spochybnil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v otazke
vyhodnotenia dokazovych materialov, resp. spochybnil uznanie preukazania skuto¢ného pouZivania
napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi v spojitosti s tovarmi
,»ounka, Sunkové vyrobky, makké masové vyrobky, Specidlne méasové vyrobky, salamy*, pre ktoré je
napadnuta ochranna znamka zapisana.

Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouZivanie ochrannej znamky, organ rozhodujtici o rozklade poukazuje
na eurdpsku judikataru v oblasti ochrannych zndmok, ktord dany pojem definuje nasledovne: ,, ¢lanok 12
ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy c¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
musi byt interpretovany tak, zZe skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochranna znamka
pouzivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu povodu vyrobkov a sluzieb, pre
ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky asiuzby. Skutocné
pouzivanie ochrannej znamky nezahriia symbolické pouZivanie za vicelom udrzat prdva z ochrannej zndmky.
Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do uvahy vsetky skutocnosti
a okolnosti dolezité na urcenie toho, ci je obchodné vyuzZitie ochrannej znamky redlne, najmd je nutné zvdzit,
Ci je takéto pouZivanie chapané v predmetnom ekonomickom sektore ako zaruka udrZania alebo vytvorenia
podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znadmkou, povahu predmetnych vyrobkov
a sluzieb, charakteristiku trhu a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej znamky* (rozsudok Eurépskeho
studneho dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul, analogicky aj rozsudok Sudu prvého stupna
z 8. jula 2004 vo veci T-334/01 MFE Marienfelde/OHIM, rozsudok Sudu prvého stupnia z 10. jdla 2006 vo
veci T-323/03 La Baronia de Turis/fOHIM, ako aj rozsudok Sudneho dvora z 11. maja 2006 vo veci C-416/04
P Sunrider/OHIM).

V pripade podania navrhu na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach dokazné bremeno nesie majitel’ ochrannej znamky, voci ktorej navrh smeruje. Majitel' musi
predlozit’ dokazové materidly sved¢iace otom, Ze svoju ochranni zndmku v rozhodnom obdobi sdm
pouZival, resp. Ze ju pouzivala tretia osoba s jeho suhlasom (v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach sa pouzivanie ochrannej znamky tretou osobou so suhlasom majitela povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej zndmky majitelom). V sUvislosti s konkrétnou formou preukazania pouZivania
ochrannej znamky mozno konStatovat, ze majitel’ jej pouzivanie musi preukazat' v suvislosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana av podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne
v podobe liSiacej sa v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost. PouZivanie
ochrannej zndmky sa posudzuje v zmysle Uzemného principu, musi byt viazané k tizemiu Slovenskej
republiky a musi spadat’ do rozhodného ¢asového obdobia. Uéelom predmetného zakonného ustanovenia je
zamedzit’ hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie st ich majiteI'mi skuto¢ne pouzivané



a mozu branit’ inym podnikatel'om, aby si dané nepouzivané oznacenia prihlasili k ochrane a pouZivali ich na
svojich vyrobkoch a sluzbach.

Néavrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 21. juna 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky, t. j. od 12. januara 2005 do podania navrhu uplynulo viac ako pat’
rokov. Organ rozhodujuci o rozklade zarovenn konS$tatuje, Ze beric do uvahy datum podania navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky, rozhodnym casovym obdobim pre postdenie jeho relevantnosti je
obdobie od 21. juna 2010 do 21. jana 2015.

Ako dodkazy o skuto¢nom pouZzivani napadnutej ochrannej znamky majitel’ v konani o navrhu na jej zrusenie

predlozil nasledovné dékazové materialy:

- zoznam faktur (cca 1900 ks) za obdobie od 29. juna 2010 do 4. aprila 2013 sich ¢islom, datumom
rozvozu, nazvom odberatel’a a prijemcu, ndzvom produktu, cenou a mnozstvom (priloha ¢. 1),

- zoznam 95 odberatel'ov (priloha €. 2),

- faktary (4 ks) a dodacie listy (4 ks) za rok 2010, vystavené spolo¢nost'ou Berto sk, s. r. 0. pre rdoznych
odberatel’'ov (priloha ¢. 3),

- faktury (11 ks) a dodacie listy (34 ks) za rok 2011 vystavené spolo¢nostou Berto sk, s. r. 0. pre r6znych
odberatel’'ov (priloha €. 4),

- faktary (32 ks) a dodacie listy (32 ks) za rok 2012 vystavené spolo¢nost'ou Berto sk, s. r. 0. pre roznych
odberatel’'ov (priloha €. 5),

- faktdry (12 ks) a dodacie listy (13 ks) za rok 2013 vystavené spolo¢nost'ou Berto sk, s. r. 0. pre roznych
odberatel’'ov (priloha €. 6),

- propagacné letaky vyrobkov spolo¢nosti BERTO z obdobia rokov 2009-2010 a akciovy letdk COOP
Jednota Senica z roku 2011 (priloha ¢&. 7),

- faktary (7 ks) a dodaci list (1 ks) vystavené Josefom B. — Kvark reklamni studio pre spolo¢nost’ BERTO za
letdaky BERTO z rokov 2009 a 2011 a 4 kopie ponukovych letakov z roku 2009 (priloha ¢. 8),

- kopia podacieho listku (priloha €. 9),

- vypisy z internetovej stranky berto.sk z roku 2007 (2 strany), z roku 2010 (2 strany), z roku 2012 (2 strany)
a bez Casového udaju umoznujuceho zistit’ obdobie, z ktorého pochadzaju (4 strany) (priloha ¢. 10),

- Vypis z internetovej stranky www.sk-nic.sk (priloha ¢. 11),

- etiketa vyrobku ,,Chaluparska Sunka“ z roku 2004 (priloha ¢. 12).

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel’ v podanom rozklade spochybnil vyhodnotenie predloZenych ddkazovych
materidlov (prilohy ¢. 1 — 12) prvostupiiovym organom, pretoze podla neho nepreukazuju skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Konkrétne spochybnil preukazanie pouZivania napadnutej
ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom ,,Sunka, Sunkové vyrobky, mékké mésové vyrobky, Specidlne masové
vyrobky, salamy*“. K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat' v prvom rade na to, Ze ddkazové materialy
predloZené v konani pred uradom je potrebné hodnotit’ vzdy nie len jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnych
suvislostiach (8 52 zakona o ochrannych zndmkach). Z vysSie vymenovanych dbkazovych materialov
vyplyva, Ze majitel’ predlozil zoznam cca 1900 faktar, d’alej predlozil 59 faktur a 83 dodacich listov, ako aj
zoznam 95 odberatelov (prilohy ¢. 1 — 6), z ktorych je zrejmé, Ze spolo¢nost’ Berto sk, s. r. o. dodavala
vrokoch 2010 az 2013 réznym odberatelom vyrobky oznatené ako CHALUPARSKA SUNKOVA
TEHLA®, resp. ,,CHALUP. SUNK. TEHLA“. Podla uvedenych dokladov i§lo o masivne pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky v rozhodnom péatro¢nom obdobi, a to na oznafovanie vyrobku ,Sunkova
tehla“. Navrhovatel' skutoénost’, 7e napadnutd ochrannia znidmka bola pouzivanid vo vztahu k vyrobku
oznacenému ako ,,Sunkova tehla“ v podanom rozklade ani nespochybnil, ale prave naopak tito skuto¢nost’
uznal ako skuto¢nost’ vyplyvajucu z predloZzenych ddkazovych materidlov. Rovnako rozsah a charakter
pouzivania napadnutej ochrannej znamky, t. j. Ze iSlo o skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky,
anie len o pouzivanie symbolické, navrhovatel' podanym rozkladom nespochybnil. Namietka navrhovatela
vo¢i dokladom priloZzenym ako prilohy ¢. 1 az 6 vyjadrenia majitel’a k navrhu na zruSenie smerovala jedine
voéi tomu, Ze tieto nepreukazuju pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom uvedenym
Vv jej zozname tovarov asluzieb, ale len vo vztahu k tovaru ,,Sunkova tehla“. Touto ndmietkou sa organ
rozhodujuci o rozklade bude zaoberat’ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Prilohu ¢. 7 - propagacné letaky, odmietol navrhovatel’ s tym, Ze péat’ z nich sa netyka rozhodného obdobia
poslednych piatich rokov a pri d’alSich troch nebola preukazana expedicia letikov a oboznamenie verejnosti
S ponukovym materidlom, preto nepreukazuju pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu



Kk zapisanym tovarom. Je mozné stotoznit' sa S prvou Castou argumentacie navrhovatela, ze pat letakov
nespada do rozhodného obdobia (od 21. juna 2010 do 21. jtna 2015), nakol’ko $tyri st z roku 2009 a jeden je
datovany od 1. mdja do 31. mija 2010. Rovnako uvedené dbkazové materidly pritom vyhodnotil aj
prvostupiiovy organ. Dalgie tri letaky vsak spliiajii ¢asova poziadavku (1. oktober — 31. oktdber 2010;
1. december — 31. december 2010; 1. februar — 28. februar 2011), pri¢om na kazdom uvedenom letaku je
propagovany vyrobok ,Chalupéarska Sunkova tehla“. Tvrdenie o nepreukdzani expedicie letakov
a oboznamenia verejnosti s ponukovym materidlom je potrebné odmietnut’ s tym, Ze ak prostrednictvom
faktar bolo preukazané dodavanie tovaru réznym odberatel'om a do réznych obchodnych prevadzok, potom
Vo vzajomnej spojitosti s predmetnymi faktarami je mozné uznat aj propagacné letaky, ktoré sa bezne
v obchodnych prevadzkach ponukaju v spojitosti s ponikanym tovarom av stcéasnosti tiez dorucuju do
domovych a bytovych schranok.

Dalsie doklady, ktoré je vo vzajomnej sGvislosti s vyssie uvedenymi dokladmi mozné uznat' ako dokazy
preukazujuce pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v spojitosti s tovarmi ,,Sunkova tehla* v relevantnom
obdobi, su kopie z internetovej stranky berto.sk z roku 2012 (2 strany z prilohy ¢. 10). Podla datumu,
z ktorého pochadzaji (1. marec 2012), je zrejmé, Ze tieto doklady spadaji do rozhodného patroéného
obdobia, atieZ je znich zrejmé pouzivanie oznaCenia ,,Chaluparska Sunkova tehla“ v spojeni s tovarmi
vyrébanymi firmou Berto sk, s. r. 0., rovnako, ako je to v pripade faktar. Podl'a vypisu zo stranky www.sk-
nic.sk (priloha ¢. 11) je drzitel'om uvedenej domény majitel’.

Pokial’ ide o d’alSie dokazové materidly, a to prilohy €. 8, 9 a 12, je mozné uznat’ vyhrady navrhovatela voci
tymto dokladom, ¢i uz na zaklade toho, ze nespadaju do rozhodného obdobia piatich rokov (4 faktury
s ponukovymi letdkmi z prilohy ¢&. 8 a priloha ¢. 12), alebo na zaklade toho, Ze z nich nevyplyva pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky (zvysné faktary a dodacie listy z prilohy ¢. 8 a priloha ¢. 9). Zaroven je vSak
nutné podotknat, ze skuto¢nost’, Ze tieto dokazové materidly nemozno akceptovat’ ako dokazy o pouZivani
napadnutej ochrannej zndmky v relevantnom obdobi, nemeni ni¢ na tom, Ze z ostatnych predloZenych
dbkazov je zrejmé skutocné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom ,,Sunkova tehla“
v tomto obdobi.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze navrhovatel’ okrem uvedenych vyhrad vo¢i predlozenym dokazovym
materidlom za ich hlavny nedostatok povaZzoval, Ze nimi nebolo preukdzané pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky vo vztahu k tovarom ,,Sunka, Sunkové vyrobky, méakké masové vyrobky, Specidlne mésové vyrobky
a salamy*, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana. Podl'a nazoru navrhovatel'a majitel’ preukazal
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky pre jediny konkrétny vyrobok, a to ,,5unkova tehla“.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa s tymito tvrdeniami navrhovatel’a nestotoziiuje. Vyraz ,,Sunkova tehla“ sice
evokuje, Ze ide o Sunkovy vyrobok v tvare tehly, avSak tato skuto¢nost’ nevyluéuje to, ze dany vyrobok je
v skuto¢nosti Sunkou, Sunkovym vyrobkom, miakkym méasovym vyrobkom, $pecialnym méasovym vyrobkom
alebo salamou. V pripade oznacenia vyrobku ako ,Sunkovej tehly” ide len o podrobnejSiu (tvarovi)
Specifikaciu uvedenych vyrobkov. V pripade, Ze by Grad obmedzil zoznam tovarov napadnutej ochrannej
znamky tvarom vyrobku, iSlo by o umelé ¢lenenie predmetnych kategorii tovarov bez akéhokol'vek vyznamu
z hladiska znamkového prava.

Pokial’ navrhovatel’ poukazal na to, Ze majitel’ mal povinnost’ oznatovat’ svoje vyrobky oznaéenim, z ktorého
je zrejmé ich zatriedenie podla Potravinového kodexu, pri¢om napriek tomu nepredloZil takéto doklady,
obsahujuce uvedené zatriedenie, vo vztahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky, organ rozhodujuci
o rozklade v tejto suvislosti uvadza nasledovné. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze napriek
nepredloZeniu takychto dokladov, pouZivanie vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré je napadnuta ochrannd zndmka
zapisana, na zaklade predlozenych dokazov mozno akceptovat. Pouzitie napadnutej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tovarom ,,5unka*, resp. ,,Sunkové vyrobky* podl'a organu rozhodujlceho o rozklade totiz vyplyva
priamo z oznaéenia uvedeného vyrobku (,,Sunkova tehla®). Pokial’ ide o d’alie pojmy uvedené v zozname
tovarov asluZieb napadnutej ochrannej znamky ,,mékké masoveé vyrobky, Specidlne méasové vyrobky,
salamy* je potrebné uviest, Ze tieto mézu zahifiat’ aj Sunku, resp. Sunkové vyrobky (napr. Sunkova salamu),
ato vzavislosti od naplnenia urcitych poziadaviek na ich kvalitu, zloZzenie a pod. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto savislosti uvadza, Zze v predmetnom pripade nejde o neprimerane Siroké pojmy, ktoré by
Vv sebe obsahovali rdzne podkategorie vyrobkov, na ktoré by ich bolo mozné d’alej ¢lenit, a to inak, ako len
nahodnym spésobom. Ponechanim napadnutej ochrannej znamky v platnosti pre uvedené tovary sa teda
neprizndva napadnutej ochrannej zndmke neprimerane Sirok& ochrana. Orgéan rozhodujuci o rozklade preto
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povazuje za oddvodnené uznat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na zéklade predlozenych ddkazov
aj pre tieto tovary.

Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, ze prostrednictvom velkého mnozstva
faktur a dodacich listov, zoznamu odberatel’'ov, ako aj inych vysSie uvedenych relevantnych dokladov bolo
preukazané dodanie vel'kého mnoZstva tovarov oznac¢enych napadnutou ochrannou znamkou odberatel'om na
Uzemi Slovenskej republiky v relevantnom obdobi a teda taky rozsah pouZzitia napadnutej ochrannej zndmky,
ktory je dostatocny na konstatovanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky jej majitelom
(resp. tretim subjektom s jeho sthlasom) v rozhodnom ¢asovom obdobi. Prilohy ¢. 1 — 6 a ¢ast’ priloh ¢&. 7
a 10 je mozné povazovat’ za relevantné na preukdzanie skutocného pouZzivania napadnutej ochrannej znamky
jej majitelom v rozhodnom casovom obdobi. Tieto dokazové materidly boli pritom postdené nie len
jednotlivo (ako to urobil navrhovatel’), ale aj vo vzajomnej stvislosti, t. j. spdsobom, akym boli spravne
posudené aj prvostupiiovym organom. Uvedené dokazové materialy je podl'a ndzoru organu rozhodujuceho
o rozklade pritom potrebné povazovat za dokazy o pouZivani napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k vSetkym tovarom, pre ktoré je zapisana.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupiiového organu, ze majitel
v preskimavanom pripade relevantnym spdsobom preukazal, Ze napadnutd ochranna znamka bola
predmetom skuto¢ného pouzivania vo vzt'ahu k zapisanym tovarom v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade
konstatuje, ze prvostupnovy organ rozhodol spravne, ked’ navrh na zrusenie ochrannej znamky ¢. 208322
zamietol.

V konani o rozklade neboli zistené doévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zruSit' alebo zmenit. Napadnuté prvostuptiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne sprdvneho posudenia
a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Gpravou. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl’a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Ivan Regina
Plzenska 15

040 11 Kosice

.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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