@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 6. 2017
POZ 1284-2015/2-208-2017

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 1284-2015 s nazvom ,,0d mojej mamky* zo 17.6.2015 prihlasovatel’a
PATER s.r.0., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje Advokéatska
kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0., Kuzméanyho 29, 040 01 Kosice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusSnym odévodnenim z 22.7.2015 a z 19.12.2016 ozndmene, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespiiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona, za ochrannu zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky je oznacenie O 5% 4 , prihlasené pre tovary v triede 30
a pre sluzby v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vySSie spomenutom od6vodneni z 22.7.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze predmetné oznacenie ako
celok vo vzt'ahu k tovarom prihlasovanym v triede 30 a tieZ vo vzt'ahu k sUvisiacim sluzbam v triedach 35
a 39 nema bez dalSich rozliSovacich prvkov rozliSovaciu sposobilost, a preto podla § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona nemdze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

VysSie uvedené Urad oddvodnil tym, Ze v sOvislosti s prihlasovanymi tovarmi, ktoré tvoria homogénnu
skupinu vyrobkov charakterizovanych ako potraviny, slovné spojenie ,,od mojej mamky* svojim obsahom
predstavuje také oznacenie, ktoré je vel'mi ¢asto pouzivané réznymi podnikatel'skymi subjektmi pésobiacimi
v oblasti potravinarstva na vyjadrenie vysokej kvality svojich produktov o ¢om sved¢i aj prieskum v ramci
webovych stranok, ked’ po zadani vyrazu ,,0d mojej mamky* do internetového vyhladavaca google bolo
najdenych viac ako 550 tisic odkazov.

Spojenia ,,od mojej mamky*, ,,mojej mamky“, ,,mojej mamy* ,,od mamy“ a pod. pridané za konkrétny druh
potraviny, alebo jedla (torty od mamy, fanky mojej mamky, kréme$S mojej mamky, ...) vyvolavaju
u spotrebitel'ov konkrétnu predstavu o potravinach, ¢i jedlach mimoriadnej kvality s dérazom na ich domaci
povod a tradiéna pripravu. Na druhej strane si spotrebitel’ toto oznacenie nebude spajat’ s konkrétnym
poskytovatel'om prihlasovanych tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb.
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Z toho nésledne vyplynulo, Ze oznacenie O£ MO 4 ako celok nedokaze odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Uvedené je mozné konStatovat’ napriek
tomu, Ze pouZity typ pisma by mal dat’ oznaCeniu uréity znak originality, avSak pouZity typ pisma nie je
ni¢im zvlastny a nie je natol’ko jedineCny aby v spojeni s nediStinktivnym slovnym spojenim ,,od mojej
mamky“ zabezpecil oznaceniu ako celku rozliSovaciu sposobilost.

V zavere prieskumu z 22.7.2015 urad eSte dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo
zékladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajiacich od rdéznych os6b. To znamena, Ze oznalenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, Co
uvedené oznacenie nie je schopné plnit’ a nie je tak sposobilé pre zapis do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum listom doru¢enym tradu 12.8.2015.

V tiom vyjadril nestihlasné stanovisko s vysledkom prieskumu, ked’ uviedol svoj nazor, Ze nemoze dojst’
k zamietnutiu prihlaSky ochrannej zndmky z dévodu, ze oznacenie ,,0od mojej mamky* je Casto pouZivané
v oblasti potravinarstva na vyjadrenie vysokej kvality produktov. Vysledok prieskumu, ktory Grad vykonal
zadanim tohto oznacenia do internetového vyhl'adava¢a Google povazuje prihlasovatel’ za neobjektivne pre
overenie rozliSovacej sposobilosti.

Oddvodnil to tym, Ze vo vysledkoch vyhladdvania sa podl'a prihlasovatel'a nezobrazia len vysledky zo
Slovenskej republiky, ale aj z Ceska, Pol'ska, &i inych 3tatov a medzi vysledkami sa nezobrazia len vyrazy
totoZné s vyrazom ,,od mojej mamky*, ale aj webové stranky, ktorych obsahom je slovo ,,mama, mamka“, ¢i
iné obdobné slovo alebo slovné spojenie. Za kritérium pre rozhodovanie o rozliSovacej spésobilosti nemozno
tieto vysledky pouzit' tiez zdbvodu, Ze medzi ,,prvymi minimalne dvadsiatimi vysledkami najdenymi
vyhl'adavacom google nie je ziaden vyrobok, ¢i sluzba poskytovand podnikatel'skym subjektom, priCom
vicsinou ide o odkazy na internetové stranky s receptami, poskytnutymi uZivateI'mi tychto stranok, ¢i na
internetové stranky obsahujice texty basniéiek, riekaniek a piesni.

Prihlasovatel’ d’alej vo svojom vyjadreni poukdzal na zapisané ochranné znamky, ktoré by podla sucasného
stanoviska Uradu Kk prihlasovanému oznaceniu taktieZ nemali byt zapisané z dovodu opisnosti a chybajlcej
rozlisovacej sposobilosti. Jedna sa konkrétne o OZ 211659 ,HOKEJ“, OZ 212915 ,,POCOVNIK®, OZ
218028 ,,Sedem” a OZ 187930 ,,Zahradkar”. Podl'a prihlasovatel'a ide len o niekol'’ko prikladov slovnych
ochrannych znamok, ktoré by podla terajSicho stanoviska uradu nemali rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven
st tvorené oznaCeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne asu vyroby tovarov, ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov a sluzieb. Tieto oznacenia boli pritom zaregistrované, na rozdiel od prihlasovaného
oznacenia, ktoré je vraj navyse prihlasované ako kombinované.

V sOvislosti s uvedenym prihlasovatel poukézal na rozhodovacie tendencie Uradu pre harmonizaciu
vnitorného trhu a judikatiry Stdneho dvora EU, ktoré sa ,,uberajii opaénym smerom, a teda priznavanim
rozliSovacej spdsobilosti ¢o najvicsiemu okruhu oznaceni“. Ako priklad prihlasovatel’ uviedol Rozsudok
Studneho dvora EU & C-104/01 vo veci Libertel Groep BV proti Benelux Merkenbureau, v ktorom stdny
dvor konstatoval, Ze pre urcité vyrobky a sluzby mdze mat’ rozliovaciu sposobilost’ aj oby¢ajna farba.

Prihlasovatel’ tieZ poukazal na zakladné znaky pravneho $tatu, medzi ktoré patri aj princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti prava, ked’ obdobné situacie musia byt’ posudzované rovnakym spdsobom.

Okrem uvedeného prihlasovatel’ s odvolanim sa na § 14 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
poukézal aj na obmedzenia prav z ochrannej znamky, ktoré by pri splneni uréitych presne definovanych
podmienok umoznilo aj inym subjektom pouzivat' oznaenie zhodné, pripadne podobné s prihlasovanym
oznacenim. V suvislosti s touto skuto¢nostou tak, podla prihlasovatel'a nema svoje opodstatnenie dovod
uvadzany uradom, ze prihlasované oznaenie je vel'mi cCasto pouzivané podnikatel'skymi subjektmi
posobiacimi v oblasti potravinarstva na vyjadrenie vysokej kvality svojich produktov.

Vzhl'adom na svoje vysSie uvedené vyjadrenia prihlasovatel’ uzavrel svoje argumentacie s tym,
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Ze predmetné oznacenie 5% y je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad na zaklade daného vyjadrenia prihlasovatela opakovane preskimal predmetné oznacenie a dospel
k zaveru, ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni neuviedol ziadnu zavaznu skutoCnost’, ktora by vyvratila
tvrdenia uradu, Ze vo vztahu k tovarom prihlasovanym v triede 30 avo vztahu k sdvisiacim sluzbam

prihlasovanym v triedach 35 a 39 nema oznacenie 6% 4 rozlisovaciu sposobilost’.

Vysledok zopakovaného prieskumu urad zaslal prihlasovatelovi v liste z 19.12.2016, v ktorom uviedol, Ze

aj napriek vyjadreniu prihlasovatel’a trva na tom, ze slovné spojenia ,,od mojej mamky*, ,,mojej mamky*,
»,mojej mamy“ ,,od mamy* a pod. pridané za konkrétny druh potraviny, alebo jedla (torty od mamy, fanky
mojej mamky, kréme$ mojej mamky, ...) vyvolavaji u spotrebitel'ov konkrétnu predstavu o potravinach, ¢i
jedlach mimoriadnej kvality s dérazom na ich doméci povod atradi¢na pripravu. Na druhej strane si
spotrebitel’ toto oznacenie nebude spajat’ s konkrétnym poskytovatelom prihlasovanych tovarov a s nimi
stvisiacich sluZieb. V suvislosti s prihlasovanymi tovarmi, ktoré tvoria homogénnu skupinu vyrobkov
charakterizovanych ako potraviny, predstavuje slovné spojenie ,,od mojej mamky* oznacenie, ktoré je vel'mi
Casto pouzivané roznymi podnikatel'skymi subjektmi posobiacimi v oblasti potravinarstva na vyjadrenie
vysokej kvality svojich produktov.

K tomu Grad zopakoval, Ze aj nad’alej trva na svojom stanovisku, ze oznacenie O‘E i< 4 ako
celok nedokaze odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov a tiez
opakovane poukazal na vyznam rozliSovacej spOsobilosti prihlasovanych oznaéeni s tym, ze rozliSovacia
spOsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.
Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v miere umoznujicej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osdb. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’.

Pokial’ ide o vyjadrenie prihlasovatela 0 predchadzajucich rozhodnutiach dGradu a k prikladom zapisanych
ochrannych zndmok, Urad uviedol, Ze vzh'adom na odliSnosti konani vo veciach ochrannych zndmok, ktoré
st dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym
stavom, nemozno bez preskiimania konkrétneho spisu a argumentov prehlasit, Ze ide o totozny, ¢i obdobny
pripad. Kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Grad
rozhoduje nazaklade spravnej tivahy s ohladom na skutkovy stav a Specifikd konkrétneho pripadu.
Nadvézne k tomu Urad dodal, Ze absenciu rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia nie je mozné
odstranit’ poukazanim na iné do registra zapisané oznacenia. Uvedenu skuto¢nost, ako aj stanovisko, Ze pre
posudzovanie zakonnosti konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie na iné konania pravne bezvyznamné,
potvrdil vo svojich rozhodnutiach aj Krajsky sud v Banskej Bystrici (napr. Rozsudok 1 Scud/18/2008-89 z
19. juna 2008 vo veci prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,BYLINOVKA®, ¢. POZ 2747-2004).

Urad tiez uviedol, Ze nemoze suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatela, Ze rozhodovacie tendencie ,,Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu* (aktualne Urad Eurdpskej Unie pre duSevné vlastnictvo EUIPO) a ,,judikatury
Stdneho dvora EU* sa ,uberaji opaénym smerom, ateda priznavanim rozliSovacej sposobilosti ¢o
najvacsiemu okruhu oznaceni. Rozhodovacia prax uradu sa riadi Zakonom ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., v ktorom s premietnuté ustanovenia Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z22.10.2008
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok) a je plne v sulade
s rozhodovacou praxou Uradu Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo.

Priklad, ktory prihlasovatel’ uviedol - Rozsudok Stdneho dvora EU ¢&. C-104/01 vo veci Libertel Groep BV
proti Benelux Merkenbureau, v ktorom sudny dvor konstatoval, ze pre urcité vyrobky a sluzby moze mat
rozliSovaciu spdsobilost’ aj obycCajna farba — nema podl'a Gradu Ziadnu stvislost’ s prihlasovanym oznacenim.
Urad samozrejme pozna niekol’ko pripadov, ked’ bolo zapisané oznadenie ako ochrannd zndmka, &i uz
narodnd, alebo EUTM, kde rozliSovacia sposobilost’ samotnej farby bola preukazand masivnym pouZzivanim
pred podanim prihlaSky ochrannej znamky, t.z., Ze chybajucu vnatornu rozliSovaciu spdsobilost’ jednej farby
nahradilo preukézanie nadobudnutej druhotnej rozliSovacej spésobilosti.
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V tejto savislosti urad vo vysledku zopakovaneého prieskumu upozornil prihlasovatela na moznost
preukéazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého
»Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zdklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k tzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasene.*

Urad v zavere prieskumu este spresnil, 7e z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prihlasované oznadenie

O£ MOph 4 , ktoré bolo tiradom namietané podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok za predpokladu, Ze prihlasovatel’ relevantnymi dokladmi preukaze,
ze oznacenie bolo pouZzivané pred podanim prihlasky ochrannej znamky v takej miere, ze je schopné odlisit
tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov. Zaroven je nevyhnutné, aby predloZzené
doklady preukazali, Ze prihlasované oznacéenie pouZzival subjekt, ktory podal prihlasku ochrannej znamky, ze
oznacenie sa pouzivalo v takom zneni (vyhotoveni) ako je uvedené v prihlaske ochrannej zndmky, pre tovary
alebo sluzby, ktoré su v prihlaske uvedené, v ase pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky, na
uzemi SR, pripadne vo vzt'ahu k Uzemiu SR, ato v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, ze tymto
pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 26.2.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tuc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0.
Kuzmanyho 29

040 01 Kosice
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