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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela ALFABAL, s.r.0., Holubyho 12, 040 01 KoSice (d’alej ,,namietatel) proti
zapisu oznacenia ,,Zip-Zap* do registra ochrannych znamok, prihlaseného 9.12.2015 prihlasovatel'om
EVANS, spol. sr. 0., Diamantova 4, 040 11 KoSice (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 2475-2015
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1.3.2016, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad) podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,Zip-Zap“ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2475-2015 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie®), boli 30.5.2016 podané namietky v zmysle 7 pism. c), d) a f) zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach tykajuce sa vSetkych prihlasovanych tovarov v triede 16 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Predmetné namietky boli odévodnené tym, ze spolo¢nost’ namietatel’a zacala pouZivat’ oznacenie ,,ZIP-ZAP*
(d’alej aj ,,nezapisané oznacenie*) v roku 2007 ako vyhradny distribator pre jej obchodnych partnerov,
pri¢om rozsirenie oznacenia v rdmci celého Slovenska bolo zasluhou obchodnych aktivit namietatel’a

a zmlav s partnermi. Namietatel’ d’alej uviedol, Ze na zaklade rokovani a so sihlasom spolo¢nosti EVANS,
spol. s r. 0., od roku 2013 pouzivaju predmetné oznacenie aj s oznacenim namietatel’a ,,moya“, ktoré je
zapisané v registri ochrannych zndmok, a teda je uzivatel'om vSeobecne znamej znamky na tizemi Slovenske;j
republiky uz pred ditom podania zverejneného oznacenia.

Namietatel’ skonStatoval, ze vzhl'adom na zhodnost’ alebo podobnost’ zverejnen¢ho oznacenia so veobecne
zndmou zndmkou na Uzemi Slovenskej republiky a vzh’adom na zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov, na
ktoré sa sporné oznacenia pouzivaju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti na izemi
Slovenskej republiky alebo aj mimo nej, a ked’Ze takéto oznaéenie namietatel’ pouziva aj v stcasnosti,
nesthlasi s obmedzenim, resp. vyli¢enim jej pouZivania, pretoze vyrobky oznacené ,,ZIP-ZAP* sU uz
niekol’ko rokov sucastou portfolia vyrobkov, ktoré namietatel’ distribuuje.

Namietatel’ ako dokaz predlozil etikety distribuovanych produktov s ozna¢enim ,,ZIP-ZAP* a navrhol, aby
prihlaska zverejneného oznadenia bola v celom rozsahu zamietnuta.

Listom Gradu z 29.6.2016 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam, ktoré bolo uradu dorucené 2.9.2016, poprel argument namietatel’a
0 tom, Ze je vyhradnym distributorom oznacenia ,,ZIP-ZAP* od roku 2007. Naopak uviedol, Ze spolocnost’

prihlasovatela od roku 2007 dodéavala namietatel’'ovi plastové vrecka na balenie so zipsovym uzaverom pod
oznaéenim ,,ZIP-ZAP* (d’alej aj ,,vrecka ZIP-ZAP*), priCom dodal, Ze nikdy nedoslo k uzatvoreniu Ziadnej
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zmluvy, resp. dohody, z ktorej by vyplyvali vyhradné prava pre namietatel’a na distribuciu akychkol'vek
vyrobkov, s ktorymi prihlasovatel’ v ramci predmetu podnikania obchodoval alebo obchoduje.
Prihlasovatel’ dodal, ze v roku 2007 dodaval ,,vreckd ZIP-ZAP* d’alsim trom odberatel'om (CBA VEREX,
a.s., Liptovsky Mikulas; NORMA s.r.o., Kosice; MARAUDER PLUS s.r.0., Kechnec) za G¢elom ich
d’alSieho predaja, na preukazanie ¢oho predlozil nasledujuce fotokopie faktar vystavenych uvedenym
odberatel'om:

e faktara ¢. 10070005 z 27.8.2007;

e faktara ¢. 1007006 z 27.8.2007;

e faktira ¢. 10070008 z 3.9.2007.
Vzhladom na uvedené oznadil prihlasovatel’ tvrdenie namietatel’a o tom, Ze je vyhradnym distribatorom, za
preukazatelne nepravdivé a zaroven neodovodnené.

Prihlasovatel’ d’alej vyjadril nesthlas s argumentom namietatel’a, podl'a ktorého vd’aka jeho obchodnym
aktivitdm a zmluvam s partnermi doslo k roz$ireniu oznacenia ,,ZIP-ZAP* na Uzemi celého Slovenska
vzhl'adom na to, ze od roku 2004 su ,,vrecka ZIP-ZAP* sucast'ou portfolia vyrobkov spolo¢nosti
prihlasovatel’a pre slovensky trh. ,,Vrecka ZIP-ZAP* boli pre spolo¢nost’ prihlasovatela vyhotovené

a dodané v roku 2004 spolo¢nost'ou PRESTO PRODUCTS COMPANY, P.0.BOX 502608, St. Louis,
Missouri 63150-2608, Spojené Staty americké, ¢o, ako uviedol prihlasovatel’, preukazuje faktara ¢. 976548
2 19.4.2004. Produkt ,,vrecka ZIP-ZAP*, ako uviedol prihlasovatel’, bol podrobeny laboratornym testom

v akreditovanom skisobnom laboratériu oddelenia chemickych analyz regionalneho Gradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade (d’alej aj ,,RUVZ Poprad*) dita 20.1.2005 na podnet zadavatela,
spolo¢nosti EVANS, spol. s r.0. (prihlasovatel’), ako je to zrejmé z predloZzeného dokumentu ,,Vysledky
laboratérnych rozborov* predlozeného prihlasovatel'om, so zaverom, ze ,,vrecka ZIP-ZAP* si vhodné

a bezpecné pre styk s potravinami. V sulade s uvedenym prihlasovatel’ zhrnul, Ze uvedenie baleni so
zipsovym uzaverom pod oznacenim ,,ZIP-ZAP* na slovensky trh bolo vyluéne dielom spolo¢nosti
prihlasovatel’a, ktora tento produkt uviedla na trh, zabezpecila overenie jeho vlastnosti a bezpecnost’ pri
styku s potravinami, pri¢om tieto boli dodavané v obaloch s grafickym rieSenim a oznacenim vyrobcu, ako je
to zrejmé aj z predloZenej fotodokumentécie obalov ,,vreciek ZIP-ZAP*.

K argumentu namietatel’a o pouzivani zverejneného oznacenia spolu s oznacenim ,,moya‘ od roku 2013 na
zéklade vzajomnej dohody prihlasovatel’ uviedol, Ze spolo¢nost’ prihlasovatel’a v zaujme pestovania
korektnych obchodnych stykov poskytla namietatel'ovi su¢innost’ a povolila mu dodavat ,,vrecka ZIP-ZAP*
v odliSnom obale s etiketou predlozenou namietatel'om, av§ak vyhradne do siete obchodov METRO Cash
and Carry z dovodu poziadaviek tejto spolo¢nosti. Prihlasovatel’ predlozil nasledujuce fotokopie faktir:

e faktara ¢. 20130033 z 16.8.2013;

e faktara ¢. 20130034 z 30.8.2013;

o faktura ¢. 20150075 z 30.11.2015, ktoré st dokazom toho, Ze spolo¢nost’ prihlasovatel’a dodavala
namietatelovi ,,vrecka ZIP-ZAP* v odlisnom baleni podl'a jeho poziadavky od augusta 2013 do novembra
2015. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze jeho stihlas s pouzitim osobitej etikety obsahujicej oznacenie ,,ZIP-ZAP*
spolu s ochrannou znamkou ,,moya“ nie je mozné vykladat’ ako vyjadrenie prejavu vole znamenajuceho
prevod prav dusevného vlastnictva na namietatel’a, ale len o Ustretovl a dobromysel'na reakciu na
poZiadavku jedného z jeho odberatel'ov, pric¢om prihlasovatel’ Ziadnym spdsobom nespochybiiuje pravo
namietatel’'a pouZzivat’ jeho vlastni ochrannt znamku ,,moya‘“ na obaloch vyrobkov, ktoré distribuuje.

K etiketdm predlozenych namietatelom prihlasovatel’ uviedol, ze ndklady na ich vyhotovenie spolo¢nost’
prihlasovatel’a preplatila z vlastnych prostriedkov. Na preukazanie uvedeného prihlasovatel’ predlozil
nasledujdce faktary:

o fakttra ¢. 20130179 zo 16.7.2013 vystavena spolo¢nostou LemonCreative, s.r.o. (zhotovitel etikiet)
odberatel’'ovi, ktorym bola spolo¢nost’ namietatel’a;

o faktura ¢. 130701 z 24.7.2013 vystavena namietatelom prihlasovatel'ovi na preplatenie sumy
uhradenej zhotovitelovi etikiet.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ zdoraznil, Ze namietatel’ bol nanajvys distributorom ,,vreciek
ZIP-ZAP, ¢o vSak nezaklada pravo namietatel’a na prisvojovanie si oznacenia ,,ZIP-ZAP“ v akejkol'vek
podobe a nepreukazuje, ze oznacenie ,,ZIP-ZAP* sa stalo vSeobecne zndmym.

Co sa tyka argumentu namietatel’a o tom, Ze bol uZivatel'om v§eobecne znameho oznacenia na tizemi
Slovenskej republiky uz pred diiom podania zverejneného oznacenia prihlasovatel’ uviedol, ze hlavnym
ciel'om podania prihlasky zverejneného oznacenia ,,Zip-Zap* diia 9.12.2015 bola ochrana prav na pouZzivanie



tohto oznacenia z dovodu podozrenia, ze namietatel’ umiestiiuje na trhu v Slovenskej republike plastové
vrecka so zverejnenym ozna¢enim, ktoré pochadzaja od iného vyrobcu, pricom znova upozornil na
skuto¢nost’, Ze jeho spolo¢nost’ ako prva uviedla produkty s oznacenim ,,ZIP-ZAP* na slovensky trh a zacala
ich dodavat’ odberatel'om vratane namietatel’a a zabezpecila riadne preskiisanie bezpecnosti a kvality
wvreciek ZIP-ZAP*, o ¢om sved¢i predlozeny dokaz ,,Protokol o skuske - Vysledky laboratérnych skusok

a posudenie bezpeénosti vyrobku ¢. 8422-8433 /2014 z0 4.12.2014.

Zo zaverov protokolu o skuske prihlasovatel’ uviedol, Ze zipsové vrecka z polyetylénu vyrobcu EVANS,
spol. s r.0. mozno z hladiska ochrany zdravia odporucit’ na kratkodoby aj dlhodoby kontakt s potravinami
(suché potraviny, potraviny s hydrofilnym a lipofilnym charakterom a potraviny s pH nizsim ako 4,5) pri
izbovej teplote, zmrazenom alebo schladenom stave, pricom uvedené sa vztahuje aj na vrecka z polyetylénu
inych velkosti a tvarov, ak spolocnost EVANS spol. s r.0. zaru¢i, Ze st materidlovo identické s testovanou
vzorkou.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze pred uvedenim ,,vreciek ZIP-ZAP* unikétnych vlastnosti (preskisanie
bezpecnosti produktu) na trh spolo¢nost'ou prihlasovatel’a nebol produkt s takymto ozna¢enim na tuzemskom
trhu ponudkany, a preto, ak namietatel’ obchoduje s vreckami s oznac¢enim ,,ZIP-ZAP“, ktoré mu neboli
dodané spolo¢nost'ou prihlasovatel’a, ide o nekalosutazné konanie v zmysle ustanovenia 8§ 44 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik a/alebo ObZ*) a najmd o klamlivé
oznaCovanie tovarov a sluzieb, vyvolavanie nebezpedenstva zameny a parazitovanie na povesti podniku,
vyrobkov alebo sluzieb iného stazitel'a, pricom nemozno vylucit, ze dochadza k ohrozovaniu zdravia
spotrebitelov a zivotného prostredia, pretoze prihlasovatel’ neméze zarucit,, ze vrecka oznacené ,,ZIP-ZAP*
dodavané inym vyrobcom st materialovo identické s preskusanymi ,,vreckami ZIP-ZAP* prihlasovatel’a.
Podra prihlasovatela sa teda oznacenie ,,vreciek ZIP-ZAP* vztahuje na konkrétny produkt s ur¢itymi
vlastnostami, a preto oznacenie ,,ZIP-ZAP* nie je v§eobecne zndmou znamkou, ale ozna¢enim konkrétneho
produktu s uréitymi vlastnostami a nemozno ho pouzit’ na oznacenie akychkol'vek plastovych vreciek so
zipsovym uzaverom.

Prihlasovatel’ sa napokon vyjadril aj ku konstatovaniu namietatel’a o tom, ze neméze suhlasit’ s obmedzenim,
resp. vyla¢enim pouzivania oznaéenia ,,ZIP-ZAP*, ked’Ze ho aj v st¢asnosti vyuZziva a uviedol, Ze predaj
produktov prihlasovatel'a namietatel'om jeho d’alSim obchodnym partnerom Ziadnym spésobom
nespochybiuje pravo prihlasovatel’a na zapis zverejneného oznacenia ,,Zip-Zap“ do registra ochrannych
zndmok a prihlasovatel’ ani neZiada od namietatel’a vyradenie ,,vreciek ZIP-ZAP* z jeho portfélia vyrobkov
distribuovanych na uzemi Slovenskej republiky, av8ak trva na tom, Ze pod oznaéenim ,,ZIP-ZAP* mbze
namietatel’ obchodovat’ na trhu len s plastovymi vreckami, ktoré mu doda prihlasovatel’, a ktorych kvalitu

a bezpecnost’ moze spolo¢nost’ prihlasovatel’a zarucit’.

K vyhrade namietatel'a 0 moznej finanénej strate spdsobenej pripadnou potrebou zmeny oznacenia
prihlasovatela uviedol, Ze podnikatel’ je nuteny znasat’ aj pripadnu stratu, pricom osoby zucastiiujuce sa na
hospodarskej sutazi su povinné dbat’ na pravne zavazné pravidla a riziko straty ich neopraviuje na nekalé
sut’azné spravanie.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ skonstatoval, ze Ziaden z dovodov namietatel’a nespochybnuje pravo na
zapis zverejneného oznacenia ,,Zip-Zap* do registra ochrannych zndmok, pretoze dékazy predlozené
namietatelom, ktorymi st etikety, a ktorych vyroba bola financovana spolo¢nostou prihlasovatel'a
nepreukazuj, Ze oznacenie ,,ZIP-ZAP* je vSeobecne zndmou znamkou na Uzemi Slovenskej republiky, ako
ani existenciu prava namietatel’a na pouzivanie oznacenia ,,ZIP-ZAP* aj vzh'adom na to, Ze oznacenie
»ZIP-ZAP* na etikete ma jednoznacne indikovat’, ze ide o plastové vrecka pochddzajuce od spoloc¢nosti
prihlasovatel’a, ktoré namietatel’ vyuzival na zaklade dohody len vo vztahu k jednému zo svojich klientov od
roku 2013, pri¢om prihlasovatel’ obchoduje s plastovymi vreckami s ozna¢enim ,,ZIP-ZAP* od roku 2004.

V zavere prihlasovatel’ zhrnul, ze namietatelom predlozené dokazy a argumenty st z hl'adiska preukdzania

pouZivania nezapisaného oznacenia irelevantné a nepravdivé, a preto navrhol, aby tUrad podané namietky
zamietol v plnom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Grad
rozhoduje na zéklade oddévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.



Z podanych namietok vyplyva, Zze namietatel’ podal namietky z dovodov podl'a 7 pism. c), d) a f) citovaného
zékona.

Podrla § 7 pism. ¢) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak je oznacenie zhodné so vSeobecne zndmou znamkou,
ktora sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatela, a tovary alebo sluzby, na
ktoré sa oznacenie a vieobecne znama znamka vzt'ahuja, st zhodné.

Podl'a § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade ndmietok podanych
podla § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred diiom podania prihla§ky oznacenia stala pouzivanim na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky v§eobecne znamou pre tohto uzivatel'a,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaéenie a vSeobecne zndma znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so vSeobecne znamou znamkou.

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznaéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym ozna¢enim alebo inym ozna¢enim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred dilom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,Zip-Zap“, ¢islo spisu POZ 2475-2015,
proti ktorej ndmietky smeruju bola podana 9.12.2015 prihlasovatel'om EVANS, spol. s r. 0., Diamantova 4,
040 11 KoSice a zverejnena vo Vestniku Gradu 1.3.2016 pre tovary v triede 16 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel’ ALFABAL, s.r.0., Holubyho 12, 040 01 uviedol, Ze od roku 2007 pouziva nezapisané oznacenie
»ZIP-ZAP* samotné na tizemi Slovenskej republiky a od roku 2013 so suhlasom prihlasovatel’a, spolo¢nosti
EVANS, spol. sr. 0., v spojeni s ozna¢enim ,,moya“, a je teda je uzivatel'om vSeobecne znamej znamky na
Uzemi Slovenskej republiky.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. c) a d) zdkona o ochrannych zndmkach

K uplatnenym namietkovym ddévodom Urad uvadza, Ze zakladnou podmienkou potrebnou pre Uspesné
uplatnenie namietok v zmysle predmetnych zakonnych ustanoveni je, aby namietatel’ bol uzivatelom
vseobecne zndmej znamky. Za vSeobecne znamu znamku sa povazuje také oznacenie, ktoré svoju ochranu
neziskalo zapisom do narodného registra, pripadne zapisom do medzinarodného registra s vyznacenim pre
tzemie Slovenskej republiky, ¢i zapisom do registra ochrannych znamok EU, ale ziskanim vieobecnej
znamosti. Inymi slovami povedané, vSeobecne znama znadmka je oznaCenim, ku ktorému vznika vlastnictvo
neformalne jeho pouZivanim. Uvedené vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody

o0 obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS). O tom, ¢i ide o vSeobecne zndmu znamku

v zmysle ¢lanku 6bis PariZzskeho dohovoru, rozhoduje prislusny organ krajiny zapisu, ktorym je v danom
pripade Urad.

V pripade ndmietok zaloZenych na existencii vS§eobecne znamej znamky dokazné bremeno znasa podavatel
namietok, t. j. je povinnost'ou namietatel'a, aby preukazal, Ze je uzivatel'om ochrannej znamky, ktord sa stala
na Uzemi Slovenskej republiky vSeobecne znamou vo vztahu k tovarom a sluzbam, na ktorych je namietka
zalozZena, a to pred datumom prednosti prihlasky na zverejnené oznacenie. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon
nepocita so vSeobecnou znamost'ou ako so skuto¢nostou znamou z uradnej ¢innosti. Skutocnost’, ze ide

0 vSeobecne zndmu znamku, je potrebné dokazovat’ vzdy v prislusnom konani, pricom je potrebné
vychadzat’ z okolnosti posudzovaného pripadu. Za relevantné dokazové prostriedky pri posudzovani
vSeobecnej znamosti sa povazuju napriklad doklady o rozsahu a dobe pouZivania vSeobecne znamej znamky,
propagacii, reklame ¢i inzercii, resp. povesti, hodnote a znamosti znamky medzi prislusnou ¢ast’ou verejnosti
(napr. prostrednictvom zist'ovania verejnej mienky). Pri hodnoteni, ¢i oznacenie mozno povazovat’ za
vSeobecne zndmu znamku, je potrebné prihliadat’ najma na jeho obchodnu hodnotu, znamost’ ziskanU

v dosledku jeho intenzivne;j, sstavnej a vacsinou aj dlhodobej propagacie, pouzivanie oznacenia v sUvislosti



s tovarmi a sluZzbami dobrej povesti a mimoriadnej kvality a iné faktory, ktoré sved¢ia v prospech vSeobecnej
znédmosti zndmky.

Namietatel’ k ndmietkam priloZil ako dokaz Styri etikety pre ,,zipsové vrecka na skladovanie a zmrazovanie
jedal, ovocia a zeleniny...” s ozna¢enim ,,ZIP-ZAP* a ,,moya“, na ktorych je mozné najst’ informacie o pocte
vreciek v baleni, rozmere a objeme vreciek, ako aj o ich vlastnostiach (Vrecka na zmrazovanie potravin su
vyrobené z pevného recyklovatelného polyetylénu). Predmetné etikety vSak nie su jednak opatrené Ziadnym
datumom, a teda z nich nie je zrejmé, ¢i pochadzaju z obdobia predchadzajuce diiu 9.12.2015 (den podania
zverejneného oznacenia) alebo ¢i sa preukazatel'ne na toto obdobie vzt'ahuju, a taktieZ sa z nich neda
odvodit’ pouzivanie nezapisaného oznacenia vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Namietatel’ okrem samotného obsahu namietok, v ktorych bolo uvedené konstatovanie o pouzivani

a vyhradnom distribuovani obalov pod ozna¢enim ,,ZIP-ZAP* od roku 2007, nepredloZil ddkazy, ktoré by ho
potvrdzovali a poskytovali informéacie o pouZzivani nezapisaného oznacenia ,,ZIP-ZAP* na Gzemi Slovenskej
republiky alebo vo vzt'ahu k tomuto Gzemiu v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia.
Rovnako nie je mozné z predlozenych nedatovanych etikiet posudit’ stupefi zndmosti nezapisaného oznacenia
v prislusnom segmente verejnosti, ¢i trvanie, rozsah a izemny dosah akéhokol'vek pouzivania alebo
propagécie, ako ani hodnotu, ktora sa s danym oznacenim spéaja.

Urad d’alej presktimal nasledujtice dokazy predlozené prihlasovatelom:

1. faktara ¢. 10070005, CBA VEREX a.s., Liptovsky Mikulas, 27.8.2007, 360 ks ZIP-ZAP 1L, 600 ks
ZIP-ZAP 3L;

2. faktura ¢. 1007006, NORMA s.r.0. Kosice, 27.8.2007, 24 ks ZIP-ZAP 1L, 24 ks ZIP-ZAP 3L +
dodaci list zo 14.6.2007;

3. faktara &. 10070008, MARAUDER PLUS s.r.0. Kogice, 3.9.2007, 48 ks ZIP-ZAP 1L, 48 ks
ZIP-ZAP 3L + dodaci list bez datumu;

4. faktara ¢. 976548, PRESTO PRODUCTS COMPANY, St. Louis, Missouri, Spojené Staty americké,
19.4.2004, 900 ks ZIP-ZAP;

5. ,,Vysledky laboratérnych rozborov* zipsovych vreciek z polyetylénu (objem 3,78 I, rozmer
26,8x27,9 mm) vyrobcu EVANS company, Chicago, Spojené Staty americké, zadavatel’ spolo¢nost’
EVANS, spol. sr.0., KoSice, 20.1.2005;

6. fotodokumentacie obalov vreciek ZIP-ZAP;

7. fakthra ¢. 20130033, ALFABAL s.r.o. KoSice, 16.8.2013, 600 ks ZIP-ZAP-4L-3x10kus, 1080 ks
ZIP-ZAP-11L-3x15kus + dodaci list zo 16.8.2013;

8. faktura &. 20130034, ALFABAL s.r.0. Kogice, 30.8.2013, 600 ks ZIP-ZAP-4L-3x10kus + dodaci list
2 30.8.2013;

9. faktara ¢. 20150075, ALFABAL s.r.0. Kosice, 30.11.2015, 216 ks ZIP-ZAP-1L/3x15ks,Moya +
dodaci list z 30.11.2015;

10. faktara ¢. 20130179, ALFABAL s.r.o0. Kosice, 16.7.2013, vystavena spolo¢nostou LemonCreative,
s.r.o. KoSice za:

- tlaé etikiet ZIP ZAP, 100x60 mm, 80 g BO, 4+0 (2x12 000 ks),
- tlag etikiet ZIP ZAP, 100x240 mm, 80 g BO, 4+0 (4 000 ks),
- tlac etikiet ZIP ZAP, 100x150 mm, 80 g BO, 4+0 (4 000 ks);

11. faktara ¢. 130701, EVANS s.r.0. Kosice, 24.7.2013 vystavena namietatel'om za zabezpecenie etikiet;

12. ,,Protokol o skuske - Vysledky laboratérnych skisok a postdenie bezpecnosti vyrobku ¢. 8422-
8433/2014* zipsovych vreciek z polyetylénu na priamy styk s potravinami vyrobcu EVANS, spol.

s r.o., KoSice, zadavatel’ spolo¢nost’ EVANS, spol. s r.0., KoSice, 4.12.2014.

Z dokazov predlozenych prihlasovatel'om vyplyva, Ze oznacenie ,,ZIP-ZAP* pre plastové vrecka so
zipsovym uzaverom na skladovanie a zmrazovanie potravin bolo pouzivané prihlasovatel'om v roku 2007

a z predlozenych faktar 1 az 3 je zrejmé poskytovanie balenia predmetnych vreciek obchodnym retazcom.

Z faktury 4 jednoznacne vyplyva, Ze prihlasovatel’ obchodoval uz v roku 2004 s ,,vreckami ZIP ZAP*.

Z faktlr 6 aZ 8 je zrejmé, Ze v roku 2013 namietatel’ odoberal v zna¢nom mnozstve predmetné balenia
plastovych vreciek od prihlasovatela, a to v mnozZstve 1680 vreciek s ozna¢enim ,,ZIP-ZAP* a 216 vreciek

s oznaGeniami ,,ZIP-ZAP* a ,;moya“. Dalej je z faktiry 9 zrejmé, Ze namietatel'ovi bola 16.7.2013 vystavena
faktura spolo¢nost'ou LemonCreative, s.r.o. Kosice za tla¢ 32 000 ks ,,etikiet ZIP ZAP* v celkovej sume
538,08 eur, ktora bola nasledne 24.7.2013 prefakturovana spolo¢nostou prihlasovatel’a. Co sa tyka
vysledkov laboratérnych rozborov z roku 2005 a 2014, tieto svedcia o hygienickej nezavadnosti plastovych



vreciek z polyetylénu ako takych na pouZitie pre styk s potravinami, teda tento dékaz nevypoveda o tom, ¢i
Siroka verejnost’ priSla do kontaktu s plastovymi vreckami s oznac¢enim ,,ZIP-ZAP* alebo nie. K faktiram
predloZzenym prihlasovatel'om v spojeni s predlozenymi obrazkami je mozné uviest’, Ze z nich nepochybne
vyplyva pouZivanie oznacenia ,,ZIP-ZAP* prihlasovatel'om v nezanedbate'nom mnozstve v obdobi od roku
2004 do roku 2015.

Co sa viak tyka pouzivania namietatelom, z dokazov, ktoré predlozZil, ako uz bolo uvedené, nie je mozné
identifikovat’ Ziaden idaj sved¢iaci o pouZivani zverejneného oznacenia pred ddtumom podania prihlasky
zverejneného oznacenia a rovnako z nich nie je mozné uréit’ trvanie, rozsah alebo Uzemny dosah
akéhokol'vek pouzivania alebo propagécie vo vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti.

Na zaklade zhodnotenia predloZenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnej stvislosti je potrebné
konstatovat’, Ze namietatel’ nepredloZil v predmetnom konani doklady preukazujlce akékol'vek, a uz vébec
nie rozsiahle pouzivanie oznacenia ,,ZIP-ZAP* na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky v rozhodujdcom obdobi, t. j. pred diiom podania prihla$ky zverejneného oznacenia,

v stvislosti s tovarmi namietatel’a, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’, ze sa toto oznacenie stalo
na Slovensku v§eobecne znamym pre tovary namietatel’a. Zaroven prihlasovatel’ preukazal, ze v relevantnom
obdobi pouzival oznacenie ,,ZIP-ZAP* v obchodnom styku na uzemi Slovenskej republiky, na zaklade coho
je vylicené, aby sa toto oznacenie stalo na Slovensku vSeobecne znamym pre tovary namietatel’a.

Vzhl'adom na to, Ze nebola splnena jedna z podmienok UspeSného uplatnenia § 7 pism. ¢) a d) zadkona

0 ochrannych znamkach, t. j. Ze namietatel’ nepreukazal, Ze je uzivatel'om v§eobecne znamej znamky, urad
uvadza, Ze v danom pripade nebolo dévodné preskimavat’ splnenie d’al§ich podmienok, ktorymi si zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych oznaceni, zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov a existencia
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym ozna¢enim a v§eobecne znamou zndmkou, pretoze len sucasné
splnenie v3etkych podmienok je predpokladom Uspesného uplatnenia namietok podanych v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Podra tohto ustanovenia zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podl'a § 30
uzivatel'om nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku,
ktoré tymto pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred diiom
podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Preukazanie splnenia podmienky pouzivania nezapisaného oznacenia na relevantnom teritoriu pred podanim
prihlasky zverejneného oznacenia a podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pre tovary alebo
sluzby namietatel’a dokaznymi materialmi predloZenymi v konani o ndmietkach je predpokladom Uspe$ného
uplatnenia daného namietkového dévodu.

V predmetnom pripade namietatel’ vo vzt'ahu k pouZivaniu oznacenia ,,ZIP-ZAP* predloZil doklady uvedené
a preskimané v predchadzajicej Gasti tohto rozhodnutia tykajlcej sa posidenia vSeobecnej zndmosti
oznacenia. Z analyzy uvedenych dokaznych prostriedkov samostatne, ale aj v ich vzdjomnej spojitosti, ako
uz bolo uvedené, vyplyva, Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze pred podanim
prihlasky zverejneného oznaéenia pouZival v obchodnom styku oznacenie ,,ZIP-ZAP“, a teda ani
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre jeho tovary, ¢im nebola splnend jedna z kumulativnych
zékonnych podmienok potrebna na tispe$né uplatnenie namietok podl'a ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Dalsie podmienky (zhodnost, resp. podobnost’ zverejneného oznadenia s nezapisanym oznaéenim, zhodnost,
resp. podobnost’ tovarov a sluZieb a nie len miestny dosah nezapisaného oznacenia) uvedené v citovanom
ustanoveni urad d’alej neposudzoval, pretoze by to nemalo vplyv na koneé¢né rozhodnutie vo veci.

Celkové zhodnotenie

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je nutné konstatovat, Ze zakonné podmienky namietkovych dovodov
uplatnenych podla § 7 pism. c), d) a f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona



¢. 125/2016 Z. z. naplnené neboli, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokial’ ide o argumenty prihlasovatel'a o nekalosut’aznom konani namietatel’a, je potrebné uviest’, Ze tieto
skuto¢nosti Grad zobral na vedomie, av§ak nemohli byt’ zobraté ako urcujuce pri posudzovani naplnenia
uplatnenych namietkovych dévodov. Takéto argumenty podlozené relevantnymi dékazmi je mozné uplatnit’
len stdnou cestou.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢&as podany rozklad ma
odkladny G¢inok. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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