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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. decembra 2014
navrhovatelom JOKO, spol. sr. o., Poto¢na 175/75, 909 01 Skalica, v konani zastlpenym patentovym
zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Piaristickd 9, 911 01 Trencin (d’alej ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 0-3196/0Z 151621/1-114-2014
z21. novembra 2014 vo veci navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 151621 ,,FAVORIT* majitela
FAVORIT CZECHOSLOVAKIA, s. r. 0., namésti 14. fijna, 150 00 Praha, Ceska republika, v konani
zastupeného patentovou zastupkynou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(d’alej ,,majitel*) na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
$834 0ds. 1 pism. a) a § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢.125/2016 Z. z. sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 0-3196/0Z 151621/1-114-2014
z 21. novembra 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 0-3196/0Z 151621/1-114-2014 z 21.novembra 2014 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie) bola
podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach slovna
ochranna znamka ¢. 151621 ,,FAVORIT* (d’alej ,,napadnuta ochrannd znamka“) zruSena pre tovary ,,detské
auticka“ zatriedené v triedach 12 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ato s i¢innostou od
14. oktobra 2013. Napadnuta ochranna znamka bola ponechana v platnosti pre tovary ,,bicykle a ich sicasti,
t. j. brzdy, riadidla, rafiky a predlozky, trojkolky, kolobeZzky* zatriedené v triedach 12 a 28 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel' navrh na zruSenie, ktory sa tykal vSetkych tovarov napadnutej
ochrannej znamky, oddvodnil tym, Ze napadnutd ochranna zndmka nebola pouZivani na Gzemi Slovenskej
republiky pre vietky tovary, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov.

Doévodom prvostupniového rozhodnutia bolo konStatovanie, ze majitel’ preukazal, Zze napadnuta ochranna
znamka bola predmetom skuto¢ného pouZivania vo vztahu k tovarom ,bicykle aich sucasti, t. j. brzdy,
riadidla, réafiky apredloZky, trojkolky, kolobezky*“. Vo wvztahu ktovarom , detské auticka® vSak
prvostupiiovy organ nepovazoval skutocné pouzivanie za preukazané, pretoze z predlozenych dokladov
nevyplynula skutocnost’, Ze by majitel’ vyrabal, ponukal ¢i predéval tieto tovary.

Prvostupniovy organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k tovarom, pre ktoré
navrhu nebolo vyhovené, majitel’ preukazal ako samotnu pripravu na uvedenie vyrobkov tohto typu na trh,
tak aj predaj a nasledné kontinualne pouZivanie napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej
republiky v suvislosti s tymito vyrobkami v relevantnom obdobi. Z predlozenych dokladov vyplynulo,
Ze majitel’ na jar vroku 2012 vytvoril logo ,favorit“. V jini 2012 mali ist do vyroby prvé bicykle.
Predstavenie prvych prototypov bicyklov bolo planované na jesenn 2012 a nasledne bol planovany predaj
bicyklov. O tom, Ze tieto bicykle (ale aj trojkolky a odraZadla) boli predavané uz na jar 2013 aj na Uzemi
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Slovenska podla prvostupniového organu svedcili predlozené faktary. Predaj bol uskutoc¢neny
prostrednictvom spoloénosti LUKASEK, s. r. o., KoSice. O propagéacii réznych typov bicyklov (vratane
trojkoliek a odréazadiel) ,,favorit“ a o historii znacky ,,favorit* sved¢il predlozeny katalog, ako aj ¢lanky
a diskusie uverejnené na internete. Napadnutiq ochrannd zndmka bola na faktirach, v katalégu, ako aj
v ¢lankoch znazornena najmé ako slovna ochranna znamka (s pouzitim velkych alebo malych pismen),
pripadne v uréitej grafickej Gprave pismen. Prvostupiiovy organ v suvislosti s preukdzanym mnoZstvom
predanych bicyklov poukdzal na skuto¢nost, ze bicykle nie su tovary beznej spotreby. Kupuje si ich
Specificka Cast’ verejnosti, t. j. Pudia, ktori sa chcl venovat’ tejto Sportovej aktivite a vyuzivat' zdravotné
benefity, ktoré z nej vyplyvaju, alebo si tento vyrobok zaktpia I'udia, ktori sa chcu takymto sposobom
prepravovat’ a spoznavat' nové miesta, pripadne si zakupené pre deti (tym su urcené najmé odrazadla,
trojkolky, kolobeZky a Speciélne detské bicykle). Zaobstaranie bicykla je finanéne naro¢na zalezitost’
a spotrebitelia (najma dospeld populacia) si ho zvy€ajne kupuju na dlhSie ¢asové obdobie. Z uvedenych
dovodov preukazana frekvencia dodavok, ako aj predané mnoZstvo tovarov oznacenych napadnutou
ochrannou znamkou sved¢ia o tom, Ze ciel'om takéhoto pouZzivania bolo realne vytvarat’ a udrzovat’ odbyt pre
bicykle, trojkolky a odrazadla. Pokial’ ide o tovary ,,brzdy, riadidla, rafiky a predlozky*, prvostuptiovy organ
konstatoval, Ze aj ked’ sa priamo neuvadzali vo faktirach ¢i katalogoch, st priamou stcastou bicyklov,
ateda boli preddvané ako stcast’ tohto vyrobku. Napokon prvostupiiovy organ poukazal na skutoCnost,
Ze napadnutd ochranna znamka bola v sipise konkurznej podstaty Gpadcu CZECH BIKE, a. s., Brno
a nasledne bola prevedena z tpadcu na sicasného majitela napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ teda
mohol napadnut ochranni zndmku redlne zacat’ pouzivat’ az potom, ako ku nej nadobudol prava. Aj napriek
kratSiemu obdobiu v3ak iSlo o pouZivanie riadne a dostato¢né.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v suCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v oddévodneni ktorého uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil dokazy
predlozené majitel'om a akceptoval dbkazy zjavne nespdsobilé preukazat’ pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky.

Poukazal na skutocnost’, ze je majitelom slovnej ochrannej zndmky v grafickej Gprave ¢. 165232, ktora je
zapisana pre tovary ,, bicykle Sportové, pretekdrske a cestné; sucasti bicyklov, t. j. menice, predstavce,
presmykovace, rdfiky vsetkych druhov, volanty, vidlice, brzdy predné azadné, blatniky, ramy*. Tuto
ochranni znamku nadobudol v roku 2002 ktipou od spolo¢nosti BIKE TECHNOLOGY & PUBLIC
RELATIONS, s. r. 0., pricom ju aktivne pouziva. V tejto suvislosti navrhovatel’ prilozil k rozkladu dokazové
materialy, ktoré maji sved¢it’ o jej pouZivani v jednotlivych rokoch pocas obdobia od roku 2011 do roku
2014, pricom uviedol, Ze ide o vzorky reklamnych letakov distribuovanych priamo do poStovych schranok,
faktiry vystavené navrhovatelovi za distribaciu tychto reklamnych letdkov a vytlacky z elektronickej
pokladne k predajom tovarov.

Dalej navrhovatel’ nesuhlasil s tvrdenim majitela vo vyjadreni k navrhu na zruSenie, a to, Ze navrhovatel’ sa
dopust’a porusovania prav. Konstatoval, Ze informéacie a dokazové materialy prilozené majitelom k tomuto
vyjadreniu ako prilohy ¢. 1 az 3 nemaju pre predmetné konanie ziadnu relevanciu. Podl'a navrhovatela
okrem dokazového materialu predlozeného ako priloha €. 3 (¢lanok ,,Celnici objevili padélky jizdnich kol*
z 2. decembra 2013), ktory ani prvostupniovy organ nepovazoval za relevantny, nie je teda mozné prihliadat’
ani na dokazovy material predlozeny ako priloha €. 2, t. j. na Dohodu o narovnani z 28. méja 2012, pretoze
tato sa tyka zaleZitosti v Ceskej republike. Hoci je vtejto dohode uvedené, Ze majitel, FAVORIT
CZECHOSLOVAKIA, s. 1. 0., je majitelom ochrannej znamky ¢. 151621, predmetom tejto zmluvy nie je
ochrannd znamka zapisana v Slovenskej republike, ako v tejto suvislosti uvadza v napadnutom rozhodnuti na
strane 3 v poslednom odseku prvostupiiovy organ. Cislo zapisu 151621 je rovnaké v Ceskej aj v Slovenskej
republike. TieZ v tejto savislosti poukazal na skutoénost’, ze spolo¢nost FAVORIT CZECHOSLOVAKIA,
s.T. 0. je majitelom ochrannej znamky &. 165232, ktora je tiez predmetom tejto dohody, len v Ceskej
republike. Majitel’ si preto podl'a navrhovatel'a nemdze uplatitovat’ prava z ochrannej znamky ¢. 151621 voci
navrhovatel'ovi v Slovenskej republike.

Za relevantné v tomto konani je preto podl'a navrhovatel'a mozné povazovat len prilohy ¢. 4 az 32 a ¢. 39 az
55, t. j. kopie faktur, a prilohy ¢. 34 az 38 (rozne ¢lanky tykajtce sa znacky ,,favorit®). Z faktdr predlozenych
majitelom je podla navrhovatel’a v§ak mozné prihliadat’ len na fakt(ry predloZené v prilohach ¢. 4 az 9,
¢. 56 a 57, ¢o su faktury, kde dodavatel'om je majitel’ a odberatel'om spolo¢nost LUKASEK, s. 1. 0., KoSice.
Ostatné predlozené faktiry znemoznuju identifikaciu odberatel'a, pretoZze pri odberatel'ovi je uvedeny len
Udaj tykajuci sa mesta, ¢o nie je dostato¢né na preukazanie, Ze tovar bol dodany redlnej osobe. Tieto fakthry
preto nemdzu byt podla navrhovatela prijaté ako dokazy preukazujuce pouZzivanie napadnutej ochrannej



znamky. Navrhovatel’ poziadal v tejto suvislosti organ rozhodujdci o rozklade, aby vyZiadal originaly faktdr,
pretoZze podl'a jeho nazoru existuje podozrenie, Ze tieto doklady boli ucelovo vyrobené a nezodpovedaju
realnym danovym dokladom. Uviedol, ze v savislosti s predmetnymi faktlrami zvaZuje podanie oznamenia
0 porusSovani daniovych predpisov na prislusny danovy trad. Podl'a navrhovatela, ak maju byt tdaje
0 odberatel'och predmetom obchodného tajomstva anemaju byt poskytnuté navrhovatelovi, musia byt
zname aspon uradu, ktory by o tomto mal v rozhodnuti poskytnit’ informaciu. Prvostupiiovy organ podla
nazoru navrhovatel’a rozhodol na zaklade dokazov, ktorym chybajii rozhodujuce nalezitosti.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze zostavajice faktury preukazuji dodanie tovarov len jednej osobe, a to
spolo¢nosti LUKASEK, s. r. 0. v KoSiciach v obdobi od méja do decembra 2013. Takto preukdzané
pouzivanie podl'a navrhovatela nie je mozné povazovat’ za dostato¢né. Spolocnost’ LUKASEK, s. 1. 0. je
zjavne distribatorom, a nie koncovym zékaznikom, a pouZivanie ochrannej zndmky nie je mozné v takomto
pripade povazovat’ za realne. Skutocnost’, Ze by spolocnost LUKASEK, s. r. 0. nasledne dodala tovary na trh
v Slovenskej republike, nebola v tomto konani déveryhodne preukazana.

Navrhovatel’ povazoval za dolezité tiez poukazat’ na nasledujuce skutocnosti. V prilohe ¢. 36 vyjadrenia
majitela k navrhu — ,,Vyrobime kola pro obycejné lidi“ je na druhej strane, pri otdzke ,,Kolik modelt
nabidnete?”, uvedené, Ze ,Internet bude jediny zpisob, jak kolo koupite. Zadné prodejny“. Na stranke
www.favorit.cz, ktord je podla vSetkého oficidlnou strankou majitel’a a ktora je uvedena aj na poslednej
strane katalogu 2012 — 2013, by teda mala byt moznost’ zaktipenia bicyklov cez internet. Takato moznost’
vSak absentuje. Rovnako je to so strankou, resp. domnelou strankou ,,favorit.lukasek.sk*, ktora je nedostupna
z dovodu, Ze doména ,,lukasek.sk* je podl'a udajov SK-NIC volna, t. j. redlne na internete takéto doménové
meno neexistuje. Uvedené fakty su podl'a navrhovatela v rozpore s tvrdeniami majitel'a a tieZ popierajud, Ze
by pouzivanie ochrannej znamky bolo skutocné a naviac kontinudlne. Navrhovatel' poukdzal d’alej na to,
Ze ani po datume podania navrhu nie je prakticky mozné si od majitel’a kipit’ v Slovenskej republike bicykel
znacky ,.favorit. V tejto suvislosti priloZil k rozkladu vytlacky z internetovych stranok www.favorit.cz,
www.favorit.lukasek.sk a www.sk-nic.sk s Udajmi o doméne ,,lukasek.sk“.

K priloham ¢. 34 az 38 vyjadrenia majitela k ndvrhu, t. j. k ¢lankom tykajucim sa znacky ,.favorit®,
navrhovatel’ uviedol, e tieto pochadzajl zo zdrojov v Ceskej republike a primarne sa viazu k trhu v Ceskej
republike. Navrhovatel’ pripustil, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze ide o internetové zdroje, ku ktorym maju
pristup aj spotrebitelia v Slovenskej republike, mozno predpokladat, Ze informéacia o tmysle obnovit
pouzivanie znacky ,favorit“ sa mohla dostat’ aj k spotrebitelom v Slovenskej republike. To vSak podla
navrhovatela nie je postacujice na preukdzanie pouzivania.

Podl'a navrhovatela ku skutoénému pouzitiu napadnutej ochrannej zndmky na tovaroch na trhu v Slovenskej
republike nedoSlo. Forméalne pouZitie napadnutej ochrannej znamky ako slovnej ochrannej znamky na
faktdrach, v katalogu a ¢lankoch nie je mozné povazovat’ za skutocné pouzitie napadnutej ochrannej znamky.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ je majitelom ochrannej znamky ¢. 165232, ktora aj skuto¢ne pouZziva na
trhu v Slovenskej republike, je mu dobre zndma situdcia na trhu a uvedenie tovarov oznacenych znackou
»favorit™ na trh inym subjektom by urcite neprehliadol.

Navrhovatel’ nasledne e$te uviedol, Zze z predlozeného katalégu (priloha ¢. 33 vyjadrenia majitel’a k navrhu
KATALOG 2012 - 2013) je zrejmé, ako su tovary skuto¢ne oznacované, t. j. znackou ,favorit”, ktora je
zamenitel'na s ochrannou zndmkou navrhovatel’a. O zameniteI'nosti podl’a neho nemozno pochybovat, ked’ze
oznacenie ,,favorit” je jednozna¢ne popisané dizajnérom Jitim T. (priloha €. 34 vyjadrenia majitel'a k nvrhu
— ¢lanok ,,Navrat znaCky Favorit®, prva strana, druhy odsek, prva veta: ,,JJako piedloha pro novou podobu
napisu Favorit byla vybrana verze logotypu s vnitini konturou pouzivand v 80 letech minulého stoleti
a priloha ¢. 35 — ¢lanok z DESIGNMAG, prva strana, posledna veta a druha strana, prva veta: ,,Logo je
V podstaté nové, zakladni pocit zng ale zustava, je to potrad Favorit®). O tom, Ze zékladom je logo,
oznacenie, ktoré je predmetom ochrannej znamky navrhovatela, preto podl'a navrhovatela nemézu byt
pochybnosti. Suvis oznaleni je zrejmy aj z katalégu predlozeného ako priloha ¢. 33, posledna strana
katalégu.

V pripade skuto¢ného pouzitia napadnutej ochrannej znamky na tovaroch na trhu v Slovenskej republike by
iS5lo 0 neopravnené pouzitie tohto oznacenia. Navrhovatel’ uviedol, ze pokial’ by sa preukazalo, ze faktary
vydané spolo¢nostou LUKASEK, s. r. o. su riadne danové doklady, je mozné vysvetlit skuto¢nost’,
Ze majitel' znemoznuje identifikaciu odberatel'ov tym, Ze si je vedomy toho, Zze poruSuje prava navrhovatel'a
ako majitel'a ochrannej znamky.



Navrhovatel’ napokon konstatoval, ze majitel’ sice preukazal pripravu na uvedenie vyrobkov na trh, avsak je
dévodna pochybnost, ze by i8lo otrh v Slovenskej republike, a nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim
prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti, Ze majitel’ preukazal aj uvedenie tovarov na trh, resp. ich
predaj, pretoze dokazové materialy predloZené v tejto stivislosti podl'a navrhovatel’a nie st doveryhodné.

Navrhovatel’ sa v zavere vyjadril k nazoru prvostupiiového organu, ze bicykle nie su tovarmi beznej spotreby
a ze si ich kupuje $pecificka Cast’ verejnosti. Poukazal na to, ze bicykle su dostupné celej verejnosti a moze si
ich kupit' avrealnom zivote aj kupuje ktokol'vek. Sam majitel' to potvrdzuje v ¢lanku ,,Richard G.:
Vyrobime kola pro oby¢ejné lidi“ (priloha ¢. 36 vyjadrenia majitela k ndvrhu), v ktorom je tiez uvedené
»,Budeme dé¢lat kola pro bézné lidi, ne pro zavodniky a sportovce”. V odpovedi na otazku ,,Kolik modelt
nabidnete” je tu uvedené ,,Dva. Kolo pro muze a kolo pro zeny*“. Dalej je tu uvedené, ze budu aj pozi¢ovne
bicyklov. Podl'a uvedeného rozhovoru sa bicykel moze bez problémov stat’ tovarom beznej spotreby.

Pokial’ ide o konstatovanie prvostupiiového organu, Ze tovary ,,brzdy, riadidla, rafiky a predlozky**, aj ked’ sa
priamo neuvadzali vo faktarach ¢i katalégoch, vzhl'adom na to, Ze si priamou sucastou bicyklov, boli
predavané ako stcast’ tohto vyrobku, navrhovatel’ s uvedenym tiez nesuhlasil. V tejto stvislosti poukazal na
prilohu vyjadrenia majitela k navrhu ¢. 33 — KATALOG 2012 - 2013, kde je pri jednotlivych typoch
bicyklov priamo uvedeny rozpis ich Casti s uvedenim konkrétneho vyrobcu. Napr. brzdy, paky, menice,
kl'uky s prevodnikmi su znacky Shimano, rafiky Fulcrum a pod., a teda ide 0 iné znacky ako ,,favorit™ a tieto
Casti nemozu byt automaticky brané, Ze patria pod znacku ,favorit“. Jedina Cast, kde je uvedeny vyrobca,
resp. znacka ,,favorit“, st kl'uky s prevodnikmi, napr. Favorit Hopper, Favorit Fixed SS, Favorit Single Fix.
Podla navrhovatela by v tomto zmysle mohlo byt (hoci vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti nebolo)
preukdzané pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky len v pripade casti bicykla, ktorou su kluky
s prevodnikmi. Pri ostatnych Castiach bicykla majitel’ pouzivanie ochrannej znamky nepreukazoval.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiové
rozhodnutie zmenil anapadnutd ochrannd zndmku z dévodu podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach zrusil, pretoze nebola skuto¢ne pouZivana pre tovary, pre ktoré je
zapisana, alebo aby prvostupiiové rozhodnutie zrusil avec vrdtil prvostupiiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Majitel' vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu dorucené 11. novembra 2015, uviedol,
Ze nesuthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze prvostuptiovy organ nespravne posudil dokazové materialy
predloZené majitelom a Ze akceptoval dokazy zjavne nespdsobilé preukazat’ pouzivanie ochrannej znamky.
Uviedol, ze prvostupiiové rozhodnutie povazuje za spravne a spochybnenie predloZzenych dbdkazovych
materidlov za neprimerané.

Konstatoval, Ze dbokazy o pouzivani ochrannej znamky ¢&. 165232 predlozené navrhovatelom su
v predmetnom Kkonani irelevantné anemaji Ziadnu suvislost’ s dokazmi predlozenymi majitelom, ktoré
sved¢ia o pouZivani napadnutej ochrannej znamky.

Poukazal na to, Ze on predloZil spolu 48 faktir, predmetom ktorych je dodanie tovaru oznaceného
napadnutou ochrannou znamkou, ¢o je podla neho potrebné povazovat' za dostatocné, a to vzhl'adom na
skutoénost’, Ze nejde o beZny spotrebny tovar. Zdéraznil, Ze predmetné faktdry obsahujd vSetky Udaje, ktoré
musi danovy doklad obsahovat’. Nemozno preto tvrdit’, Ze doslo k poruSovaniu dafiovych predpisov.

Podl'a nazoru majitela vzhladom na mnozstvo dodaného tovaru, ktory nemozno povazovat za bezny,
na preukazanie skuto¢ného pouzivania by mali byt postacujuce aj faktury, kde dodavatel'om je majitel’
a odberatel'om spolo¢nost LUKASEK, s. r. 0., KoSice. Majitel’ predlozil aj faktiry odberatel'a — spolo¢nosti
LUKASEK, s. r. o., Kosice, vystavené kone¢nym zakaznikom, aby dolozil aj dodanie tovaru priamo
spotrebitelovi.

Na uvedenych fakturach boli zaiernené len osobné tdaje podliehajice ochrane a (daje o cene tvoriace
obchodné tajomstvo, pretoze navrhovatel’ je v podnikani priamym konkurentom majitel'a. Za¢iernené udaje
st podl’a majitel’a podruzné pri posudzovani, ¢i sa napadnutd ochranna znamka pouZziva.

Vzhladom na to, Ze predlozené faktiry obsahovali vSetky udaje ako riadny danovy doklad, prvostupiiovy
organ nemal ziadny dovod, aby pravost’ tychto faktar spochybnioval. Originaly faktar su danové doklady,
ktoré musia byt archivované. Z tohto dévodu ich nie je mozné prikladat’ k podaniam ako prilohy, a preto sa



prikladaji kopie faktar. Podla ni¢im nepodloZzeného tvrdenia navrhovatela by urad musel vo vsetkych
konaniach kazdu koépiu faktary (so zadiernenymi dovernymi informdciami aj s nezadiernenymi) povazovat
za ucelovo vyrobenu a vyzadovat’ jej original.

Majitel’ v tejto stavislosti tradu dorucil kopie navrhovatelom spochybiiovanych faktar a k nim aj kopie
dodacich listov, bez zaCiernenia osobnych tidajov a Udajov 0 cene, uréené vyhradne pre trad, vzh’adom na
to, Ze osobné Udaje aUdaje ocene tvoriace obchodné tajomstvo nie st urené na spristupnenie
navrhovatelovi ani tretim osobam. Zaroven dorucil Gradu képie uvedenych dodacich listov s prekrytim
predmetnych dajov pre potreby ich spristupnenia navrhovatel'ovi a tretim osobam.

Majitel’ poukézal na to, Ze pri posudzovani skuto¢ného pouzivania sa nemusia brat’ do tivahy vylucne len
faktiry, ale zohladnuji sa aj iné dokazy. Uviedol, Zze predlozil takéto dokazy a prvostupnovy organ ich
zohl'adnil ako podporné materidly k predlozenym faktdram.

Informaciu v internetovom ¢lanku z roku 2012 o tom, Ze zakUpenie bicyklov bude mozné len cez internet,
je podla majitel'a potrebné povazovat’ len za zdmer v roku 2012 a nie za realitu.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, ze pouZivanim napadnutej ochrannej zndmky na trhu v Slovenskej republike by
dochadzalo k neopravnenému pouzitiu oznacenia, ktoré ma on chranené ochrannou znamkou ¢. 165232,
majitel’ uviedol, Ze posudzovanie poruSovania prava z ochrannej znamky nie je sucastou zruSovacieho
konania. NavySe, napadnutad ochranna zndmka je platnou ochrannou znamkou a jej pouZivanim doslo len
k uplatneniu prava z tejto ochrannej znamky, ktoré navrhovatel’ musi strpiet. Napadnutd ochranna znamka
ma starSi datum prava prednosti (10. septembra 1954) ako ochranna znamka navrhovatel’a, ktora ma pravo
prednosti z 18. maja 1982. Tieto ochranné znamky existuju uz 33 rokov vedl'a seba. Navrhovatel si pri
nadobudnuti ochrannej znamky ¢. 165232 musel byt vedomy, Ze v Slovenskej republike existuje platna
slovna ochranna znamka ¢. 151621 ,,FAVORIT*.

Majitel’ napokon uviedol, Ze hoci bicykle st dostupné celej verejnosti, nemozno ich povazovat za tovary
beznej spotreby ako st tovary dennej spotreby. Bicykle kupuje len urcita skupina verejnosti, priCom ide
o tovar dlhodobej spotreby, ¢omu zodpovedd aj dopyt a mnozstvo predanych bicyklov. Vzhl'adom na
uvedené majitel’ postidenie tychto tovarov prvostupfiovym organom povazoval za spravne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel' poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol rozklad
a potvrdil prvostupniové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podrla tohto zakona sa vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a §60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli icastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.



Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach Urad na névrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaze opak
alebo nemé na jej nepouZivanie opravnené dbvody, plati, Ze ochrannd zndmka sa na Uzemi Slovenskej
republiky nepouzivala poas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa ochranna
zndmka medzi uplynutim tohto pétro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala skutoCne
pouzivat’ alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo
V lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota zacala
plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouzivania, sa v§ak neprihliada, ak pripravy na
toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze méze byt podany navrh na
jej zrusenie.

Napadnuta slovnd ochrannd zndmka ¢. 151621 ,,FAVORIT majitela FAVORIT CZECHOSLOVAKIA,
S. I. 0., namésti 14. fijna, 150 00 Praha, s pravom prednosti od 10. septembra 1954, bola 22. septembra 1954
zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary , bicykle a ich sucasti, tj. brzdy, riadidla, réafiky
a prediozky, trojkolky, kolobezky a detské auticka™ v triedach 12 a 28 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze navrhovatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otdzke posidenia
naplnenia podmienok ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Konkrétne nesthlasil
so zhodnotenim podmienky skuto¢né¢ho pouZivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom
. bicykle a ich sucasti, t.j. brzdy, riadidla, rdfiky a predlozky, trojkolky, kolobezky*, preto organ rozhodujuci
o rozklade preskiima napadnuté rozhodnutie len v tomto rozsahu.

Zéakladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouZivanie vo
vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana. Povinnost’ skuto¢ne pouzivat’ ochrannu znamku
mozno jednoznacne vyvodit' z funkcie samotnej ochrannej zndmky, ktorou je schopnost’ odliSit’ tovary
a sluzby jej majitela od tovarov a sluZieb inych oséb. Na to, aby ochranna zndmka plnila svoju funkciu,
je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do kontaktu s tovarmi a sluzbami nou ozna¢ovanymi v takom
rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou zndmkou a jej majitel'om a na tomto zaklade odliSil tovary
a sluzby majitel'a od tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu. V pripade dévodu na zrudenie ochrannej
znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach dokazné bremeno nesie majitel’
ochrannej znamky, ktora ma byt zruSena. V konani pred uradom musi predlozit dokazné prostriedky
sved¢iace o tom, Ze svoju ochrann( znamku v rozhodnom obdobi sdm pouZzival, resp. poskytol sthlas s jej
pouZivanim tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach sa pouzivanie ochrannej
znamky tretou osobou so sihlasom majitel'a povazuje za riadne pouzivanie ochrannej znamky majitelom).
V suvislosti s konkrétnou formou preukazania pouzivania ochrannej znamky mozno konstatovat’, ze majitel’
jej pouzivanie musi preukazat’ v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana, a vo forme, v akej je
zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch.
Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle uzemného principu a musi byt viazané k tzemiu
Slovenskej republiky. U¢elom predmetného zakonného ustanovenia je zamedzit hromadeniu takych
ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su ich majitelmi skutoéne pouzivané a moézu branit’ inym
podnikatel'om, aby si dané nepouzivané oznacenia prihlasili k ochrane a pouzivali ich na svojich vyrobkoch
a sluzbach.

Orgéan rozhodujlci o rozklade v savislosti s poziadavkou na skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky uvadza,
7e skutoéné pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické a slZi len na zachovanie
prav vyplyvajucich z vlastnictva ochrannej zndmky.

Navrh na zruenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 14. oktdbra 2013. Skuto¢né pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskimat’ v obdobi od 14. oktobra 2008 do 14. oktobra
2013.

Majitel' v prilohe svojho vyjadrenia knavrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky predlozZil
na preukazanie skutocného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky nasledujice dokazové materidly:

- kopie Siestich kusov faktur vystavenych v obdobi od 5. maja 2013 do 1. oktobra 2013 majitel'om ako
dodavatel'om spolocnosti LUKASEK, s. r. o., Hlavnd 58, 040 01 Kosice ako odberatel'ovi,
predmetom ktorych je dodanie bicyklov ,,FAVORIT* v réznych typovych vyhotoveniach v poctoch
kusov 56, 52, 48, 41, 73 a 73 na jednu faktru (prilohy ¢. 4 az 9),



- kopie 40 kusov faktdr vystavenych v obdobi od 10. maja 2013 do 19. jula 2013 spoloénost'ou
LUKASEK, s. r. 0., Hlavna 58, 040 01 KoSice ako dodavatel'om odberatel'om z rdznych miest a obci
na Slovensku (KoSice, TrebiSov, Valaliky, Bratislava, Baskovce, KojSov, Moldava nad Bodvou,
Vinné, Nitra, Nizny Zipov, Michalovce, Ruzomberok, Roziiava, Dobsina, Reviica, Banska Bystrica,
Gelnica, Puchov, Svidnik, Bardejov, Martin, Prievidza, Malacky), predmetom ktorych je dodanie
bicyklov ,,FAVORIT* v r6znych typovych vyhotoveniach, s prekrytymi tdajmi o mene, priezvisku
a Ciasto¢ne aj adrese odberatel'ov a 0 cene tovarov (prilohy ¢. 10 az 32 a 39 az 55),

- kopie dvoch faktar, vystavenych 1. novembra 2013 a 2. decembra 2013 majitelom ako dodavatel'om
spolo¢nosti LUKASEK, s. r. 0., Hlavna 58, 040 01 KoSice ako odberatel'ovi, predmetom ktorych je
dodanie bicyklov ,,FAVORIT* v r6znych typovych vyhotoveniach v po¢toch kusov 91 a 60 na jednu
fakttru (prilohy &. 56 a 57),

- Katalog jizdnich kol 2012 — 2013 (priloha ¢&. 33),

- vytlacok z internetovej stranky www.font.cz obsahujuci ¢lanok ,,Navrat znacky Favorit™ a komentare
k nemu z obdobia od 20. marca 2012 do 31. marca 2012 (priloha ¢&. 34),

- vytlacok z internetovej stranky www.designmagazin.cz obsahujuci ¢lanok ,,Legendarni jizdni kolo
Favorit se ma jiz brzy vratit* zo 6. maja 2012 (priloha ¢&. 35),

- vytlaéok =z internetovej strdnky http://nazory.euro.el5.cz obsahujlci rozhovor ,Richard G.:
Vyrobime kola pro obycejné lidi“ z 25. septembra 2012 (priloha ¢. 36),

- vytlagok z internetovej stranky www.rozhlas.cz obsahujtci ¢lanok ,,Znamé ¢eské znacky se vraceji,
v obchodech najdete Remosky i kola Favorit” z 20. jina 2012 (priloha ¢. 37),

- vytlatok zinternetovej stranky http://blog.favorit.cz obsahujici c¢lanok ,Favorit se vraci®
2 19. februara 2012 (priloha ¢. 38).

Prvostupnovy organ doklady predloZené v prvostupiiovom konani vyhodnotil ako dostato¢né na preukazanie
podmienky skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky. Konstatoval, Ze majitel’ preukazal ako
samotnu pripravu na uvedenie vyrobkov na trh, tak aj predaj a nasledné kontinualne pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky v savislosti s predmetnymi vyrobkami na Gzemi Slovenskej republiky v relevantnom
obdobi.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza nasledovné. Pokial’ ide o preukazanie pripravnych
krokov, je potrebné poukazat’ na to, Zze Stdny dvor v rozsudku vo veci C-40/01, Minimax z 11. marca 2003,
bod 37, konstatoval, Ze ,, riadne pouZivanie sa musi tykat vyrobkov alebo sluzieb, s ktorymi sa uz obchoduje
alebo s ktorymi sa zanedlho bude obchodovat a v suvislosti s ktorymi podnik vykonava pripravné kroky na
ziskanie zadkaznikov, najma vo forme reklamnej kampane*. To znamena, Ze aj samotné pripravné kroky
(napr. vo forme reklamnej Cinnosti) mézu byt dostatocné na preukazanie skutocného pouzivania. Na druhej
strane je potrebné pripomentt, ze musi ist’ o pouzivanie verejné, vo vztahu k relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti, s cielom zabezpecit’ odbyt pre vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou. To znamena,
7e pripravné kroky, ktoré maju spiiat’ podmienku skutoéného pouzivania, nemdzu mat interny charakter,
musi ist’ o pouZivanie v obchodnom styku a vo vztahu k relevantnej spotrebitel’skej verejnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze majitel’ kipil napadnutii ochranni znamku od spolo¢nosti CZECH BIKE, a. s.,
Palackého 82, Brno 2. maja 2013, v Case, kedy tato spolo¢nost’ bola v konkurze. Z predloZenych vypisov
z internetovych stranok viak vyplyva, ze v Ceskej republike kiipil ochrannii znamku ,,favorit uz v roku
2011. Z uvedenych stranok tiez vyplyva, Ze najneskbér na jar roku 2012 dal majitel' spracovat’ logo
o a favorit“ anajneskér v roku 2012 bol vytvoreny aj majitefom predlozeny katalog tovarov. Aj ked’
v tom Case majitel’ eSte nevlastnil napadnuti ochrannu znamku, uvedené sved¢i o priprave na uvedenie
tovarov s oznaéenim ,,favorit“ na trh, ato, s ohladom na informaciu v katalégu, aj na Gzemi Slovenska.
Je v8ak pravdou, Ze predlozené vytlacky z internetovych stranok obsahujice ¢lanky tykajuce sa tovarov
s oznaGenim ,,favorit sa primarne viazu k trhu v Ceskej republike. Pokial' ide o Katalog jizdnich kol
2012 - 2013, aj ked’ tento je urceny aj pre slovenskych spotrebitel'ov, nie je zrejmé obdobie a rozsah jeho
distribucie na Slovensku. Tieto majitelom predlozené dokazové materidly preto podla nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade mozu slizit' len ako podporné dokazy k ostatnym predloZzenym ddkazovym
materialom.

Na zaklade preskiimania majitelom predloZenych faktir organ rozhodujuci o rozklade zistil jednak
pravidelné dodavanie tovarov, vo faktGrach oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou, slovenskej
spoloénosti LUKASEK, s. 1. 0., v celkovom mnoZstve 343 kusov v priebehu Siestich mesiacov pred podanim
navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky. Z predlozenych faktar d’alej vyplynulo dodanie tovarov
s oznacenim ,,FAVORIT* spolo¢nostou LUKASEK, s. r. 0. zdkaznikom na celom UGzemi Slovenskej



republiky. V tomto pripade iSlo o dodanie tovarov v celkovom mnoZstve 40 kusov v priebehu troch
mesiacov. Majitel' tiez predlozil dalSie dve faktary svedCiace o dodani tovarov slovenskej spolo¢nosti
LUKASEK, s. r. 0., ktoré vSak boli vystavené po podani navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky,
a preto mozu sluzit’ tiez len ako podporny dokaz vo vztahu k preukédzaniu skutocného pouzivania napadnute;j
ochrannej znamky. V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-259/02. Z bodu 31 rozsudku vyplyva, Ze okolnosti nasledujuce po podani ndvrhu na zruSenie mézu
umoznit’ potvrdit’ alebo lepSie posudit’ rozsah, v akom sa ochranna znamka pouzivala pocas relevantného
obdobia a skuto¢né zamery majitel'a v danom Case.

Pokial’ ide o posudenie, ¢i preukazané mnozstvd dodanych tovarov oznacenych napadnutou ochrannou
znamkou mozno povazovat za dostatoné, aby bolo mozné konstatovat’ skutocné pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky, je potrebné pripomenut, ze uvedené sa musi posudzovat v kazdom jednom pripade
individualne so zohl'adnenim $pecifik daného pripadu. Okrem spdsobu a rozsahu pouZzitia su vyznamnym
kritériom aj tovary asluzby, pre ktoré je ochranna znimka zapisana. Dalej je potrebné prihliadat na
skuto¢nost’, Ze osobitné okolnosti, ako je napriklad nizsi predaj v prvom Stadiu uvedenia vyrobku na trh
(ktoré moéze trvat’ aj viac ako niekol’ko mesiacov), mézu byt tiez podstatné pri posudzovani, ¢i iSlo
0 skuto¢né pouZzivanie.

Pokial' ide o povahu dotknutych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze aj ked je pravdou,
Ze bicykle, ako také, st uréené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, stotozituje sa s nazorom prvostupiiového
organu, Ze ide otovary, ktoré sa spravidla kupuju na dlhSie ¢asové obdobie. Vzhladom na uvedené
a vzhladom na ich cenovi naro¢nost’ je potrebné zohladnit, ze tieto tovary nie st predmetom castych
nakupov, apreto aj mensie predané mnozstva moézu byt dékazom skutoéného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky.

Zaroven, ako vyplyva zvySSie uvedeného, je potrebné v predmetnom pripade zohladnit, Ze doSlo
k obnoveniu pouzivania napadnutej ochrannej znamky jej novym majitelom, ktory tuto ochrannti znamku
nadobudol az 2. maja 2013 a ktory az nasledne mohol zacat’ s jej pouzivanim. Obdobie, na ktoré sa vzt'ahuju
predlozené faktary, predstavuje teda zo strany majitel’a zaciatky predaja tovarov oznacenych napadnutou
ochrannou zndmkou. NavySe od obnovenia pouZivania napadnutej ochrannej znamky do podania navrhu na
jej zruSenie uplynulo pomerne kratke obdobie, ateda aj v tomto kontexte je potrebné vnimat’ preukazané
dodané mnoZstva. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej pripomina, ze cielom poZiadavky, aby sa ochranna
znamka skuto¢ne pouZzivala, je obmedzit’ konflikty medzi ochrannymi zndmkami do tej miery, kym existuje
rozumny ekonomicky dévod vyplyvajlci z aktualnej tlohy ochrannej znamky na trhu. Cielom teda nie je
posudzovat’ obchodnu spesnost’ ani kontrolovat’ ekonomicku stratégiu podniku alebo vyhradit’ ochranu
ochrannych zndmok len na rozsiahle obchodné pouzivanie. V slvislosti s navrhovatelom predlozenymi
vypismi  z internetovych strdnok www.favorit.cz, www.favorit.lukasek.sk a www.sk-nic.sk orgéan
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze rozhodujucou skutoénostou v danom pripade nemdze byt ani to, pokial
k predaju tovarov nedoSlo spésobom predpokladanym v obdobi priprav uvedenia tovarov na trh,
t. j. prostrednictvom internetovej stranky www.favorit.lukasek.sk, resp. prostrednictvom internetu.

Orgéan rozhodujdci o rozklade na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze preukazané dodané mnozstva tovarov
je vpredmetnom pripade potrebné povazovat za dostatocné na preukazanie skutoného pouzivania
napadnutej ochrannej zndmky. V tejto slvislosti poukazuje tieZz na to, Ze z predloZenych dékazovych
materialov vyplyva, Ze iSlo o pouZivanie kontinudlne a o pouZivanie ktorému predchadzala priprava
uvedenia tovarov na trh. Podl'a organu rozhodujticeho o rozklade je z predloZzenych dokazovych materidlov
zrejme, Ze v pripade preukdzaneého pouZivania neslo len o pouZivanie symbolické s cielom udrzat’ prava
z ochrannej znamky, ale o pouZzivanie, ktoré mozno povazovat' za skutoéné v zmysle 8 34 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach.

K skuto¢nosti, ze navrhovatel spochybnil faktary, v ktorych je ako dodavatel uvedena spolo¢nost’
LUKASEK s. r. 0., orgdn rozhodujuci orozklade konstatuje, Zze majitel na zaklade vyzvy organu
rozhodujdceho o rozklade doru¢il uradu kopie spominanych faktur bez prekrytia wdajov o cene
a 0 odberatel'och a k nim tieZ kopie dodacich listov podpisanych odberateI'mi rovnako bez prekrytia tidajov.
Zaroven doruc¢il kopie dodacich listov s prekrytim uvedenych udajov uréené na spristupnenie navrhovatel'ovi
(spristupnené mu boli 31. marca 2016 pri nazerani do spisu). Majitel' tymto podl'a organu rozhodujlceho
o0 rozklade vyvratil pochybnosti vznesené navrhovatelom, ze tovar nebol skutocne dodany jednotlivym
odberatelom. O pravosti tychto dokladov nema organ rozhodujuci o rozklade dévod mat’ pochybnosti.
Navrhovatel' okrem uvedenia, ze zdbvodu chybajucich Udajov o0 odberatel'och podla neho moze ist



o nepravé doklady, neuviedol ziadne iné konkrétne skutocnosti, ktoré by pravost tychto dokladov
spochybiiovali.

Pokial’ ide o poukdzanie navrhovatel'a na to, ze je majitelom ochrannej znamky €. 165232 a ze ju pouZziva
(o ¢om predlozil dokazové materialy), organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze tieto skutoCnosti nie st
relevantné pre konanie o predmetnom navrhu, a preto sa organ rozhodujuci o rozklade nezaoberal posidenim
dokazovych materidlov predlozenych navrhovatelom Vtejto sdvislosti aani posudenim otazky,
¢i navrhovatel' pouZiva svoju ochranni zndmku. Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s tvrdenim
navrhovatela o poruSovani jeho prav k uvedenej ochrannej znamke majitel'om d’alej uvadza, Ze predmetom
posudenia v konani o predmetnom navrhu je pouzivanie napadnutej ochrannej znamky majitelom,
t. j. ochrannej znamky, ku ktorej ma majitel’ prava a je opravneny ju pouzivat. Skuto¢nost, ¢i majitel
porusuje prava z ochrannej zndmky ¢. 165232 navrhovatela, nemdze byt predmetom posidenia v tomto
konani. Prislusny na rieSenie tejto otazky je sid. Orgéan rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze rovnako prilohy
¢.2 a 3 vyjadrenia majitela k ndvrhu (Dohoda o narovnani z 28. méaja 2012 a ¢lanok ,,Celnici objevili
padélky jizdnich kol z 2. decembra 2013) nie su relevantné pre posudenie predmetného navrhu na zrudenie.

K skuto¢nosti, ze podla navrhovatela ,formalne pouzitie“ na faktirach, v katalogu a v ¢lankoch
nepredstavuje skutoéné pouzitie, organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze vSetky tieto dokazové materialy
moZu slazit’ ako dokaz o pouzivani ochrannej znamky. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
pouzivanim ochrannej znamky je pouZivanie jej majitel'om v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
zapisana. Podl'a § 9 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach pouzivanie ochrannej znamky podla odseku 1 je
okrem iného aj pouZzivanie ochrannej znamky v obchodnej koreSpondencii alebo v reklame.

Navrhovatel' napokon nestihlasil s nazorom prvostupiiového organu, ze tovary ,,brzdy, riadidla, rafiky
a predlozky*“, vzhl'adom na to, Ze st priamou sucastou bicyklov, boli predavané tiez pod napadnutou
ochrannou znamkou, pri¢om v tejto sdvislosti poukézal na to, Ze v katalogu 2012 — 2013 (priloha &. 33) je pri
jednotlivych typoch bicyklov priamo uvedeny rozpis ich Casti, a to s uvedenim konkrétneho vyrobcu tychto
Casti, odlisného od majitel'a. Navrhovatel tvrdil, Ze jedina cast, kde je uvedeny vyrobca, resp. znacka
,favorit“, st kl'uky s prevodnikmi.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, ze aj ked’ je pravdou, ze niektoré Casti bicyklov
boli predavané aj pod oznacenim iného vyrobcu ako majitel'a, v pripade niektorych bicyklov v3ak bolo pri
niektorych castiach uvedené priamo v supise jednotlivych casti oznacenie ,,favorit“. Takto boli oznacené
nielen navrhovatelom uvedené kl'uky s prevodnikmi, ale napr. aj rafiky bicykla. Dalsie &asti pri niektorych
typoch bicyklov neboli oznacené oznacenim konkrétneho vyrobcu, ale boli oznacené len typom (napr. brzdy
CX Brake). Niektoré Casti bicykla, pre ktoré je napadnuta ochranna zndmka zapisand, sa v tychto rozpisoch
ani nenachadzali (riadidla, predlozky). Organ rozhodujlci o rozklade zastava stanovisko, Ze Casti bicyklov,
pre ktoré je napadnutd ochranna zndmka zapisana, t. j. ,,brzdy, riadidld, réafiky a predloZzky**, boli predavané,
resp. pontikané bud’ priamo pod oznaCenim ,favorit (rafiky), resp. ako Casti bicykla ,favorit“ stym,
Ze neboli oznacené oznacenim iného vyrobcu (brzdy, riadidla, predlozky). Je preto potrebné povazovat’ za
preukazané pouzivanie napadnutej ochrannej znamky aj pre tieto Casti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze majitel’ preukazal v konani
onavrhu na zruSenie jeho ochrannej znamky skutoné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
v relevantnom obdobi, a to vo vztahu ktovarom , bicykle a ich sucasti, tj. brzdy, riadidla, rafiky
a predlozky, trojkolky, kolobezky*, pre ktoré je zapisana.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze prvostupnovy
organ rozhodol spravne, ked’ na zaklade navrhu podaného podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach napadnutu ochrannti znamku nezrusil pre tieto tovary, ked’ze v preskimavanom pripade nemozno
podmienky pre jeho uspes$né uplatnenie vo vztahu k uvedenym tovarom povazovat’ za splnené.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konefné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskumat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177
anasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak

Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Magdaléna Bachraté
BACHRATA & BACHRATY OFFICE
Krasovského 13

851 01 Bratislava

1.

Bc. Peter Kubinyi
Piaristicka 9

911 01 Trencin
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