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POz 5228-2014/11-18-2017

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. novembra 2015
prihlasovatelom RISBOCAR, a. s., Levicka cesta 3, 949 01 Nitra, v konani zastipenym advokatom JUDr.
Milanom Kukuckom, Farska 34, 949 01 Nitra (dalej ,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5228-2014/N-131-2015/Sto zo 14. oktébra 2015
0 vyhoveni namietkam proti zapisu ozna¢enia ,RISBOCAR®, ¢&. spisu POZ 5228-2014, do registra
ochrannych znamok, podanym namietatel'om Aldobec technologies, s. r. 0., Osuského 44, 851 03 Bratislava,
v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Rébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri
Dunaji (d’alej ,,namietatel*‘), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre vSetky narokované
tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5228-2014/N-131-2015/Sto zo 14. oktdbra 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 5228-2014/N-131-2015/Sto  zo 14. oktobra 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo
»-napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
vyhovené namietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,RISBOCAR®, €. spisu POZ 5228-2014 (d’alej
,prihlasené oznacenie“ alebo ,,napadnutd prihldSka ochrannej znamky*), do registra ochrannych znamok
a napadnuté prihlaska ochrannej znamky bola v celom rozsahu zamietnuta. Namietatel’ si uplatnil namietky
vV zmysle § 7 pism. f) citovaného zakona a ich podanie oddvodnil tym, Ze uz od roku 2011 bol uzivatel'om
nezapisaného oznacenia ,,RISBOCAR (d’alej ,nezapisané oznalenie), ktoré je zhodné s prihlasenym
oznadenim, ato vo vztahu k sluzbam ,,0prava vozidiel, napriklad instalacia chladiarenskych zariadenti,
klimatizacii; Gprava podvozkov a podlah, instalacia valnikovych nadstavieb ainych nadstavieb, napr.
skriniovych, zdvihacich zariadeni a zdvihacich plosin; inStaldcia monitorovacich zariadeni vozidiel
amytnych systémov; sluzby servisu vozidiel asOvisiace sluzby; pravidelné prehliadky vozidiel, opravy
vozidiel po nehod&ch, registracia vozidiel, ziskavanie osvedceni a prihlasovanie vozidiel; servis vozidiel
V Sirokom slova zmysle zahrnajuci vsetky vikony nutné k tomu, aby mohol zdkaznik vozidlo vyuzivat; predaj
nahradnych dielov do vozidiel, vratane zariadeni na klimatizaciu, kompresorov, kondenzacnych zariadent
aich prislusenstva, remeriov, kladiek, retazi, kotviacich prvkov apod.; prendjom vozidiel; preprava
nékladov a sluzby stvisiace s dopravou tovarov; predaj vozidiel*. Uvedené sluzby namietatel’ oznacil za
zhodné, resp. podobné stovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia. Na podporu svojich tvrdeni spolu
s ndmietkami predloZil dokazové materidly (faktary, zékazkové listy, fotografiu reklamnej tabule, vypis
z internetovej stranky www.sk-nic.sk, vytlaéky z internetovej stranky www.risbo-car.sk), ktoré mali
preukazat, Ze nezapisané oznacenie pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre vysSie uvedené
sluzby namietatel’a.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konsStatovanie, ze na zadklade zhodnotenia ddékazovych
materialov, ktoré boli v konani predloZené, a to jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, bolo potrebné dospiet’
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k zaveru, Ze namietatel’ preukazal pouzivanie namietaného nezapisaného oznacenia v relevantnom obdobi
v rozsahu potrebnom na nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti tohto oznacenia pre jeho tovary a sluzby
Z pohl'adu relevantnej verejnosti. Z predlozenych dokazovych materidlov bolo podl'a prvostupiového organu
nepochybné, Ze namietané nezapisané oznacenie, ktoré je zhodné s prihlasenym oznacenim, bolo pouZzivané
kontinualne a dlhodobo v obchodnom styku s obchodnymi partnermi majdcimi miesto podnikania, resp.
sidlo na réznych miestach Slovenskej republiky, ¢o podla prvostupnového organu svedéilo jednoznacne
Vv prospech zaveru, ze spotrebitel'ska verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s namietatel'om a jeho tovarmi
a sluzbami, ktoré st zhodné, podobné, resp. slvisiace stovarmi asluzbami prihlaseného oznacéenia.
V dosledku uvedeného prvostupiiovy organ konsStatoval naplnenie zakonnych podmienok uplatneného
namietkového dovodu podla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ¢im podl'a neho
vznikla prekazka zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril s uvedenym rozhodnutim nesuhlas a oznacil ho za nezakonné.
Spravne konanie, ktorého vysledkom je prvostupiiové rozhodnutie, podl'a neho trpi vadami, ktoré zasahuju
do ustavnych prav prihlasovatela a poruSuju zakladné zasady spravneho konania, predovsetkym princip
legality a osobitnym predpisom korigovan( zasadu materialnej pravdy.

Okrem ¢&lankov 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveni § 3 a § 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,spravny poriadok®) poukazal na ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku, podl'a ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri
pouZziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ podla prihlasovatel’a nedostatoéne uviedol pravne Gvahy, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, ze namietky su presved¢ivé a oddvodnené. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nedosahuje
kvalitu vyzadovant zakonom na to, aby bolo rozhodnutie jasné, zrozumitel'né a preskimatel’'né. Z dékazov,
ktoré mal prvostupiiovy organ k dispozicii, nebol naleZite objasneny skutkovy stav veci a z takto zistenych
skutkovych okolnosti prvostupiiovy organ vyvodil nespravny zaver. Prvostupiiovy orgdn vec hodnotil
vyhradne z pohladu vSeobecnych formulacii av konani neprihliadol na vyjadrenia prihlasovatela.
Prvostupiiové rozhodnutie je podla prihlasovatela jednostranné a nepresvedCivé. Zavery sa opieraju
0 nedostatocne zisteny skutkovy stav, pricom vykonané dokazy nepreukazali skutkové tvrdenia namietatel’a.
Prvostupniovy organ vykonané dokazy interpretoval nad rdmec ich reédlnej vypovednej hodnoty. Takyto
postup je v rozpore so zakonom a odporuje zasade vol'ného hodnotenia dokazov.

Prihlasovatel’ oznacil prvostupiiové rozhodnutie za neobjektivne. Zdoraznil, ze prvostupiiovy organ sa
uspokojil vyluéne s tvrdeniami namietatel’a, zatial ¢o argumenty prihlasovatela oznalil za nedokazané.
Prihlasovatel’ spochybnil hodnovernost’ namietatelom predlozenych faktur s tym, ze ma vedomost’ o tom, Ze
nie vSetky u¢tovné doklady boli odberatel'om zasielané v takom pisomnom vyhotoveni, v akom ich doloZil
namietatel. V tejto suvislosti v8ak uviedol, Ze nemozno od neho spravodlivo Ziadat,, aby oznadil a doloZil
originaly uctovnych dokladov od obchodnych partnerov namietatel'a. Upozornil, Ze pocitatové programy,
ktoré umoznuji uzivatel'ovi viest i€tovnu evidenciu faktar elektronicky, dokazu spétne vytlacit’ zaevidované
faktury, pricom hlavi¢ku faktiry je mozné menit’ podl'a aktualneho nastavenia programu.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze ak by aj pripustil, ze namietatel’ faktiry skuto¢ne pouzil vo vyhoveni, v akom
ich predlozil uradu, preukazal tym len pouZivanie nezapisaného oznacenia v obchodnom styku na Uzemi
Slovenskej republiky, nie vSak nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti tohto oznaenia pre tovary alebo
sluzby, ktoré su zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami prihlaseného oznadenia, pred diiom podania
napadnutej prihlaS8ky ochrannej zndmky. Za daného stavu bolo podla prihlasovatela povinnostou
prvostupiiového organu vykonat prieskum v okruhu relevantnych spotrebitelov (odberatel'ov v zmysle
predloZzenych faktur) za ucCelom zistenia, ¢i namietané nezapisané oznacenie skuto¢ne nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby namietatela. Rozhodnutie prvostupfiového orgénu, ktory
bez d’alSicho predlozené faktury akceptoval ako ddkaz preukéazania rozliSovacej sposobilosti, vytvara do
budticnosti nebezpeény precedens.

Ani zvy$né dva podporné dokazy namietatela nemdzu z hl'adiska spravodlivého posudenia pripadu obstat’.
Fotografia reklamnej tabule spolu s predloZenou faktirou nema vo vztahu k rozliSovacej spdsobilosti
nezapisané¢ho oznacenia zZiadnu vypovednt hodnotu.



Prihlasovatel’ tiez poukazal na skuto¢nost’, ze sidlo namietatel'a zapisané v obchodnom a Zivnostenskom
registri je adresou bytového domu nachadzajldceho sa na sidlisku v Petrzalke. Namietatel nema ohlasenti
a zapisant Ziadnu in0 prevadzku na Ziadnej inej adrese v Slovenskej republike. Relevantnému okruhu
spotrebitel'ov sa nezapisané oznacenie nemoze spajat’ so sidlom namictatel’a. Prihlasovatel’ zdoraznil, ze
namietatel’ sa prestavbam vozidiel v ramci svojho predmetu podnikania nevenuje, jeho spolo¢nost’ je v tejto
oblasti nezndma a nie je Sirokym okruhom zakaznikov vyhl'adavana v spojitosti s nezapisanym oznacenim.
Ak by aj namietatel uvedené sluzby poskytoval, mozno hovorit’ len o ich kratkodobom, epizodickom
poskytovani bez vecnej a ¢asovej stuvislosti.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Zze prvostupfiovy organ porusil princip objektivity, ked’ za relevantny
dokaz povazoval faktary za sluzby spolo¢nosti Websupport, s. r. o., tykajluce sa hostingovych sluzieb.
Upozornil tiez na to, Ze odkazy na internetové stranky www.risbo-car.sk objektivne nemozno povazovat’ za
relevantné na preukazanie dostatoéného pouZzivania nezapisaného oznaCenia. V ramci konania sa totiz
posudzuje jeho pouZivanie pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, avSak z odkazov nie je
mozné zistit’, aké udaje boli dostupné na internetovej stranke v relevantnom obdobi. V tejto sdvislosti
poukazal na skuto¢nost, Ze namietatel’ je majitelom 6smych domén, pricom za svoju ,,domovskd* stranku
povazuje adresu www.dispecer.sk, na ktorej sa prezentuje nasledovne: ,,Aldobec technologies, s. r. 0., je
stabilna slovenska spolo¢nost’, ktora sa zaobera vyvojom, vyrobou a predajom vysokokvalitnych systémov,
ur¢enych pre komplexny monitoring vozidiel a riadenie vozového parku na eurdpskom trhu. Zaujmom
spolo¢nosti je uspokojit’ vSetky poziadavky aj tych najnarocnejSich zdkaznikov. Spolocnost’ je zlozend zo
zamestnancov s niekol’koro¢nymi skiisenostami v oblasti monitorovania vozidiel a navigécie.“

Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, ze taziskom podnikatel'skej Cinnosti namietatel’a je vyvoj,
vyroba apredaj systémov na monitorovanie vozidiel. Ak by mal byt namietatel' na slovenskom trhu
etablovanou spolo¢nost'ou, ktora sa do povedomia relevantnej verejnosti dostala v savislosti s Gpravou
a opravami motorovych vozidiel pod nezapisanym oznacenim, musel by toto tvrdenie preukdzat inymi
hodnovernymi dékazmi.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze pravo k nezapisanému oznaéeniu je mozné ziskat’ len na z&klade kvalifikovaného
pouZivania, t. j. takého, ktoré je dlhodobé a pre svojho pouzivatel'a priznacné a ako také nie je poruSenim
prav tretich osob. Prihlasovatel' pritom podla vlastnych slov v konani preukézal, Ze namietatel’ pouzil
autorské dielo (nezapisané oznacenie) bez suhlasu jeho autora, resp. opravneného nositel’a licencie, ¢im
konal protipravne. Na protipravnom konani pritom nie je mozné platne zakladat’ d’alSie pravne vztahy
atakéto konanie nesmie poZzivat’ pravnu ochranu. Spravny organ nesmie tak(to namietku v konani
prehliadnut’, ale musi ju pri posudzovani, ¢i nezapisané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost,
vylozit’ na tarchu namietatel’a.

S ohladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiniové
rozhodnutie zmenil tak, ze ndmietky proti zapisu prihlaseného oznaenia do registra ochrannych znamok
zamietne, pripadne, aby toto rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupniovému organ na nové prerokovanie.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 22. marca 2016 uviedol, ze podany rozklad
povaZuje za nedévodny a prvostupiiové rozhodnutie za zrozumitelne a jasne oddvodnené apo pravnej
i vecnej stranke spravne.

Upozornil na to, Ze nesuhlas prihlasovatel'a v niektorych €astiach jeho argumentacie stoji implicitne na
chybnom predpoklade, Ze tirad si ma sim vyhladavat’ a zabezpeCovat’ dokazy. V tomto smere odkazal na
ustanovenia § 51 ods. 5 a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktoré explicitne
prelamujd vSeobecnl zdsadu materialnej pravdy. Zaroven odkazal na vyjadrenie prvostupiiového organu,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v konani pred Gradom sa neuplatiiuje zasada materialnej pravdy
(s ktorou suvisi povinnost’ spravneho organu zabezpelit' si dokazy), ale vyzaduje sa procesnd aktivita
ucastnikov konania. Nesplnenie si tejto povinnosti (povinnosti predlozenia dokazov) ma za nésledok
neunesenie dokaznej povinnosti ovplyviujucej vysledok konania.

V savislosti s predlozenymi dokazovymi materialmi, konkrétne faktirami, namietatel’ uviedol, Ze tieto maju
vel'mi siln vypovednii hodnotu. Odvolal sa pritom na rozhodovaciu prax tGradu a Komentar k zakonu
0 ochrannych znamkach, podl'a ktorého faktury predstavuju jeden z relevantnych dékaznych prostriedkov na
ucely preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznaCenia. Pokial ide



0 prihlasovatelom spochybnenti hodnovernost’ faktir, namietatel uviedol, Ze ide o ni¢im nepodloZené
tvrdenie, ktoré je samo o sebe irelevantné. Namietatel’ v tejto sUvislosti opatovne poukazal na skutoénost’, Zze
prihlasovatel’ ma pristup minimalne k jednej faktare od namietatel’a (¢. 0814001) vystavenej na p. Juraja K.,
predsedu predstavenstva spolocnosti prihlasovatela, ktordt mohol v konani predlozit' a dolozit’ tak svoje
obvinenia. Skutoénost, Ze tak neurobil (ani v rozklade), je podl'a namietatel’a najlep$§im doékazom toho, Ze
ide o nepodloZené obvinenie.

Pokial' ide o podporné dokazy, konkrétne reklamnu tabulu a faktiru vztahujuce sa k doméne
WWW.risbo-car.sk, ktoré prihlasovatel' oznaéil za nepreukazné, ich posudenie zo strany prvostupiiového
organu naopak namietatel’ povazoval za spravne a Standardné, v stlade s dlhodobou rozhodovacou praxou
uradu. Poukazal na to, ze presné datovanie reklamnych predmetov je ndrocné, avSak prvostupiiovy organ
spravne pouzil dékazny postup, pri ktorom fotografiu reklamného predmetu sparoval s datovanou faktdrou
vystavenou za vyhotovenie tohto predmetu reklamnou agentdrou.

V suvislosti s odkazom na internetovd stranku www.risbo-car.sk namietatel' uviedol, Ze prihlasovatel’ sa
myli, ak naznacuje, Ze nie je mozné zistit,, aké idaje boli dostupné na tejto stranke v obdobi pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky. Upozornil, Ze existuju sluzby ako archivacna sluzba
www.archive.org, vd’aka ktorej mohol namietatel’ predlozit’ archivny vytlacok stranky www.risbo-car.sk
z 31. marca 2013 a preukazat’ tak pouZivanie nezapisaného oznacéenia v rozhodnom obdobi.

Rovnako vypis zo stranky www.sk-nic.sk a suvisiacu zmluvu, ako aj faktary za webhosting od spolo¢nosti
Websupport, s. r. 0., prvostupiiovy organ spravne zobral do tvahy ako dokazy, ktoré podporuju tvrdenie, ze
nezapisané oznaCenie bolo pouzivané na stranke www.risbo-car.sk pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky.

Namietatel' sa dalej stotoznil so stanoviskom prvostupnového organu vo vztahu k licen¢nej zmluve
predlozenej prihlasovatel'om, ze tito zmluva nepreukazuje pouzivanie v nej obsiahnutého oznacenia, a preto
nema vplyv na preukazovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného ozna¢enia. Okrem toho
upozornil, Ze predmetna licencna zmluva je nehodnoverna. Nadobudatel' (teda prihlasovatel’) je totiz
v zmluve definovany ako ,,RisboCar*. Pritom prihlasovatel - spolo¢nost’ RISBOCAR, a. s., vznikol skoro az
tri roky po Udajnom podpise zmluvy, konkrétne 26. marca 2014. V ase podpisu zmluvy ,.RisboCar*
neexistoval ani ako fyzick& osoba, ani ako pravnicka osoba. V zmysle § 38 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov je neplatny pravny tkon, pokial’ ten, kto ho urobil, neméa
sposobilost’ na pravne ukony. Vzhladom na to, Ze nadobtdatel’ nebol pravnym subjektom v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, Ziadny pravny tkon vtomto pripade nenastal, resp. ide o neplatny
pravny ukon.

Namietatel’ v tejto suvislosti doplnil, Ze prihlasovatel’ spominané nezrovnalosti v rozklade nijako nevysvetlil.
S ohl'adom na nehodnovernost’ predloZenej licencnej zmluvy je potrebné tento dokaz povazovat za
nepripustny.

Na zéklade uvedenych skutocnosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupnové
rozhodnutie potvrdil a prihlasku ochrannej znamky ¢. POZ 5228-2014 zamietol pre vSetky narokované
tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znadmkach®)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného

spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tiCastnikmi konania predlozené.



Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gi¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach oznaéenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uZzivatelom nezapisané¢ho oznacenia alebo iného
oznadenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznadenie zhodné alebo podobné s nezapisanym
oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’
pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel'a pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie
nema iba miestny dosah.

Prihlagka kombinovanej ochrannej znamky ,,RISBOCAR®, ¢. spisu POZ 5228-2014, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 31. marca 2014 prihlasovatelom Risbocar, a. s., Levicka cesta 3, 949 01 Nitra,
a zverejnena vo vestniku Uradu 2. jula 2014 pre tovary ,,skrine (klietky, schranky) strojov; podstavce
(stojany, ramy) strojov; kryty (Casti strojov); nakladacie rampy, kompresory, kondenzacné zariadenia;
remenice (Casti strojov); spojky, spojenia, styky, kiby (Casti motorov); zdvihiky (stroje); valce strojov;
priemyselné triediace stroje; mechanickeé navijacie zariadenia; vodovodné vykurovacie zariadenia (Casti
strojov), zdvihacie pristroje; Cerpadla (Casti strojov a motorov), upinacie zariadenia, upinacie vretena (Casti
strojov),; vodiace zariadenia (Casti strojov), hriadele, kluky, paky (Casti strojov); zariadenia na umyvanie
automobilov; zdvihacie zariadenia; manipulatory (zariadenia na nakladanie a vykladanie); nakladacie
vylozniky, regulatory (Casti strojov), ndstroje (Casti strojov); loZiskové capy (Casti strojov);, pneumatické
dopravniky,; cerpadla, pumpy (stroje); redukcné ventily (Casti strojov); remene motorov, ochranné kryty
(Casti strojov), prevody strojov,; ovlddacie kable strojov a motorov; riadiace mechanizmy strojov a motorov;
kompresory chladiacich zariadeni; Zeriavy; hydraulické motory; hydraulicky riadiaci mechanizmus strojov,
motorov a hnacich strojov; pneumaticky riadiaci mechanizmus strojov a motorov; retaze zdvihadiel (Casti
strojov); hydraulické zariadenia na otvaranie alebo zatvdranie dveri (Casti strojov) “ Vv triede 7 a ,,zdvihacie
voziky; spriahadla pozemnych vozidiel; tazné zariadenia vozidiel;, ndkladné autda, kamiény,; automobilové
podvozky, vyklapace (casti ndkladnych automobilov); automobilové obyvacie privesy (karavany); vlecné
vozidla, tahace; klukové skrine (Casti pozemnych vozidiel, okrem motorov),; bezpecnostné pasy na sedadla
automobilov; manipulacné voziky; podvozky vozidiel, hydraulické obvody do vozidiel; l6zka do dopravnych
prostriedkov; spojky pozemnych vozidiel; chladiarenské vozidla; pruZiny zavesov do automobilov; sedadla
automobilov; Sportové auta; podvozky automobilov; dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode, vo
vzduchu a po kolajniciach; calunenie automobilov,; okenné tabule na okna automobilov; osobné automobily;
automobily, zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu vozidiel; automobilové karosérie; narazniky
automobilov; zabezpecovacie poplasné zariadenia proti odcudzeniu vozidiel; dvojkolesové voziky, karosérie
dopravnych prostriedkov, sanitky,; sklapacie zadné steny nakladnych vozidiel (Casti pozemnych vozidiel),
bezpecnostné pasy na sedadla automobilov; karavany (obytné privesy); vozidla na dialkové ovladanie (nie
hracky),; spojlery na vozidla, vyklopné voziky “ v triede 12 a sluzby ,,0drZba a opravy motorovych vozidiel;
inStaldacia a opravy klimatizacnych zariadeni; umyvanie dopravnych prostriedkov; inStalacia, udrzba
a opravy strojov; klampiarstvo a inStalatérstvo; leStenie vozidiel; instalacia a opravy chladiacich zariadenti;
nitovanie; o3etrovanie vozidiel protikoréznymi natermi; autoservisy (Udrzba a tankovanie); GdrZba vozidiel;
cCistenie vozidiel; opravy vozidiel pri dopravnych nehodach; informacie o opravach; odruSovanie
elektrickych pristrojov a zariadeni; oprava opotrebovanych alebo poSkodenych motorov; oprava
opotrebovanych alebo poskodenych strojov; nabijanie batérii vozidiel* v triede 37 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb. Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ v konani tvrdil, Ze od roku 2011 na Gzemi Slovenskej republiky konstantne a intenzivne uZiva
nezapisané kombinované oznacenie ,,RISBOCAR®, ktoré je zhodné s prihlasenym ozna¢enim, pri¢om toto



oznacenie pouziva v suvislosti so sluzbami, ktoré s zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami prihlaseného
oznaCenia. Konkrétne ide o Upravy vozidiel (inStalacia chladiarenskych zariadeni, klimatizacii, Gprava
podvozkov a podléh, instalacia valnikovych nadstavieb ainych nadstavieb, napr. skrinovych, zdvihacich
zariadeni a zdvihacich ploSin, inStalacie monitorovacich zariadeni vozidiel a mytnych systémov); sluzby
servisu vozidiel a suvisiace sluzby (pravidelné prehliadky vozidiel, opravy vozidiel po nehodach, registracia
vozidiel, ziskavanie osvedéeni, prihlasovanie vozidiel); predaj ndhradnych dielov do vozidiel, vratane
zariadeni na klimatizaciu (predaj kompresorov, kondenzacnych zariadeni aich prislusenstva, rememov,
kladiek, retazi, kotviacich prvkov apod.); prenajom vozidiel, preprava nakladov a sluzby savisiace
s dopravou tovarov a predaj vozidiel.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym orgdnom vykonané
posudenie jednej z kumulativnych podmienok potrebnych pre UspeSné uplatnenie namietok v zmysle
8 7 pism. f) zédkona o ochrannych znédmkach, ato konkrétne, ¢i namietatel’ predlozenymi dokazovymi
materialmi preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia ,,RISBOCAR* pre nim
poskytované sluzby. Pokial’ ide o splnenie d’alsich podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach, konkrétne podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo
podobnosti koliznych tovarov alebo sluzieb, prihlasovatel' konstatovanie prvostupiiového organu o ich
zhodnosti, resp. podobnosti nenapadol, a preto bude organ rozhodujici o rozklade vychadzat’ z tohto zaveru.

Co sa tyka namietok uplatnenych vzmysle § 7 pism. f) zékona o ochrannych znamkach, mozno
VO vSeobecnosti uviest, ze namietatel’ je v takomto pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych ozna¢eni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, povinny
preukazat, ze pravo k nezapisanému oznaceniu mu vzniklo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky, a to takym pouZzivanim na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré umoznilo nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti nezapisaného ozna¢enia pre pouZivatel’a, t. j. namietatel’a, a toto pouzivanie nema iba miestny
dosah. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie trvajdce a kontinualne
pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo
sluzbami konkrétnej osoby. Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je pritom potrebné
zohladnit’ najmé podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacéenia.

Pouzivanie nezapisaného oznaCenia je mozné preukdzat dokazovymi prostriedkami, ako su najméi
objednavky, faktary, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dokazové materialy pritom musia spifat’ poZziadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky (tzn. v danom pripade z obdobia pred 31. marcom 2014), resp.
musia osvedcovat’ skuto¢nosti spadajuce do tohto obdobia, d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie,
musi z nich byt mozné vyvodit' pouzivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa
viazat’ na osobu namietatel’a.

Namietatel’ s cielom preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia pre svoje

tovary a sluzby spolu s ndmietkami predloZil nasledovné dokazové materialy:

- strana 258 vestnika Oradu, na ktorej sa nachadzaju Udaje o zverejneni napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky (dokaz €. 1),

- 44 faktur z obdobia od 1. juna 2011 do 29. decembra 2011, v ktorych figuruje namietatel’ v pozicii
dodavatel'a najméi tovarov a sluZieb sdvisiacich s Upravami, servisom a evidenciou motorovych vozidiel pre
rézne subjekty na Uzemi Slovenskej republiky (vetky faktiry obsahuju v hlavicke ¢ierno-biele
vyobrazenie nezapisaného oznacenia) (skupina dokazov €. 2),

- 182 faktdr z obdobia od 13. janudra 2012 do 13. januara 2013, v ktorych figuruje namietatel’ v pozicii
dodavatel'a najmi tovarov a sluZieb suvisiacich s Upravami, servisom, prendjmom a monitorovanim
motorovych vozidiel pre rdzne subjekty na izemi Slovenskej republiky (v3etky faktdry obsahujd v hlavicke
¢ierno-biele vyobrazenie nezapisaného oznacenia) (skupina dokazov €. 3),

- 188 faktlr z obdobia od 17. januara 2013 do 26. septembra 2013, v ktorych figuruje namietatel’ v pozicii
dodavatel'a najméd tovarov asluZieb sdvisiacich s Upravou a servisom motorovych vozidiel pre rbzne
subjekty na uzemi Slovenskej republiky (vSetky faktury obsahuju v hlavi¢ke ¢ierno-biele vyobrazenie
nezapisaného oznacenia) (skupina dokazov ¢. 4),

- 48 faktdr z obdobia od 17. januara 2014 do 8. aprila 2014, v ktorych figuruje namietatel’ v pozicii
dodavatel'a najmd tovarov a sluZieb sdvisiacich s Upravami, servisom a monitorovanim motorovych
vozidiel pre rozne subjekty na Gzemi Slovenskej republiky (vSetky faktiry obsahuju v hlavicke Eierno-biele
vyobrazenie nezapisaného oznacenia) (skupina dokazov €. 5),



- 179 zakazkovych listov namietatel'a tykajucich sa najmé tprav, kontroly a servisu motorovych vozidiel
a dodavky suvisiacich tovarov, pri¢om datumy dodania objednanych tovarov a poskytnutia sluzieb spadajt
do obdobia roku 2012 a objednavatelmi su rézne subjekty na tUzemi Slovenskej republiky (vSetky
zékazkové listy obsahuju v hlavicke ¢ierno-biele vyobrazenie nezapisaného oznacenia) (skupina dokazov
¢. 6),

- 264 zékazkovych listov namietatel’a tykajucich sa najmi tuprav, kontroly a servisu motorovych vozidiel
a dodavky suvisiacich tovarov, pricom datumy dodania objednanych tovarov a poskytnutia sluZieb spadaju
do obdobia roku 2013 a objednavatelmi su rézne subjekty na Gzemi Slovenskej republiky (vSetky
zakazkové listy obsahuju v hlavi¢ke ¢ierno-biele vyobrazenie nezapisaného oznacenia) (skupina dokazov
. 7),

- 46 zakazkovych listov namietatel’a tykajucich sa najmé tprav, kontroly a servisu motorovych vozidiel
a dodavky suvisiacich tovarov, pricom datumy dodania objednanych tovarov a poskytnutia sluzieb spadaju
do obdobia roku 2014 a objednavatelmi st rézne subjekty na uzemi Slovenskej republiky (vSetky
zékazkoveé listy obsahuju v hlavi¢ke ¢ierno-biele vyobrazenie nezapisaného oznacenia) (skupina dokazov
¢. 8),

- zoznam odberatel’'ov (dokaz ¢. 9),

- fotografia reklamnej tabule, na ktorej je vyobrazené nezapisané oznacenie (nie je zrejmé, na ktorom mieste
sa tabula nachadza), spolu s faktirou z 12. augusta 2013, podla ktorej si namietatel’ objednal dodavku
tovaru oznaceného ako ,,3mm Alubond + priama potla¢ 4+0, 200x100cm™ (dokaz ¢. 10),

- vypis z SK-nic tykajaci sa domény risbo-car.sk, podla ktorého je jej majitelom namietatel, spolu
s faktlrou za tato doménu z 12. maja 2011, na ktorej sa uvadza, Ze doména bola platna od 27. aprila 2011
(skupina dokazov €. 11),

- faktry od spolo¢nosti Websupport, s. r. 0., Staré grunty 12, 841 04 Bratislava z 12. maja 2011, 27. aprila
2012, 13. aprila 2012, 19. aprila 2013 a 17. aprila 2014, na ktorych namietatel’ figuruje ako odberatel’
webhostingovych sluZieb pre doménu risbo-car.sk (skupina dékazov ¢. 12),

- vytlacky z internetovej strdnky www.risbo-car.sk, na ktorej sa nachadzaju Udaje o namietatelovi, ktora
znazornuje nezapisané oznacenie a zaroven obsahuje udaj, z ktorého je zrejmé, Ze fungovala od roku 2011
(skupina dokazov €. 13),

- vytlacok zo stranky www.web.archive.org, na ktorej sa nachadza historia internetovych stranok, pricom na
predlozenom vytla¢ku je zobrazeny vzhlad internetovej stranky www.risbo-car.sk z 31. maja 2013 spolu
S nezapisanym oznacenim (dokaz €. 14).

Orgén rozhodujlci o rozklade na Gvod uvadza, ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia podla
8 7 pism. f) zadkona o0 ochrannych znamkach predpokladd pouzivanie oznacenia v takom rozsahu, ktory
zabezpeci, zZe spotrebitel’ bude tovary alebo sluzby s tymto ozna¢enim vnimat’ ako pochadzajice od urcitého
subjektu, vtomto pripade od namietatel'a. Takéto pouZivanie musi namietatel' preukazat dostatoénymi
dokazovymi materialmi. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze zakon o ochrannych znadmkach presne
nestanovuje rozsah, aké mnozstvo dokazovych materidlov ma namietatel’ pre uspesné splnenie podmienky
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia predlozit. Tieto vSak musia byt takej
povahy, aby na ich zaklade bolo mozné konstatovat’, Ze oznacenie bolo na trhu skuto¢ne pouzivané v takom
rozsahu, Ze si takto oznafené tovary alebo sluzby spotrebitel’ spaja s 050bou namietatel'a. Ako uz bolo
uvedené vysSie, predpokladom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je spravidla dlhSie trvajuce
a kontinualne pouzivanie oznacenia. Pri posudeni, ¢i oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre
tovary alebo sluzby namietatel’a, je potrebné zohl'adnit’ najmé podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu pouZivania oznacenia, ako aj osobitosti a Specifikd kazdého pripadu. DoleZita ulohu pri hodnoteni
dokazovych materialov zohrava aj povaha tovarov alebo sluzieb, vo vztahu ku ktorym je nezapisané
oznacenie pouzivané (napriklad v pripade drahych tovarov bude pre nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
postacujuce menSie mnozstvo dokazovych materidlov a haopak Vv pripade tovarov beZnej kaZzdodennej
spotreby bude potrebné preukazat’ vacsi rozsah pouzivania).

Pokial’ ide o namietatelom predlozené dbkazové materialy, prvostupiiovy organ tieto v napadnutom
rozhodnuti postdil a konstatoval, Ze osved¢uju kontinualne a dlhodobé poskytovanie tovarov a sluZieb pod
oznac¢enim ,,RISBOCAR* §irokému okruhu zakaznikov — spravidla obchodnych spolo¢nosti, majucich sidlo,
resp. miesto podnikania na celom Uzemi Slovenskej republiky. Uviedol, Ze z hl'adiska ¢asu ide o obdobie
troch rokov pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, z ¢oho mozno usudzovat’, Ze namietatel’
je etablovanou spolo¢nostou na slovenskom trhu, ktord sa dostala do povedomia relevantnej verejnosti.
Namietatel' podl'a prvostupnového organu preukazal, Zze pod nezapisanym oznacenim poskytuje sluzby
stvisiace najmd s Upravami a opravami motorovych vozidiel, zabezpecovanim ich servisu a zaroveii dodava
svojim zékaznikom aj sUvisiace tovary — komponenty do motorovych vozidiel. S ohladom na uvedené



prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze namietatel preukazal, Ze svoje tovary asluzby oznacuje
nezapisanym oznacenim, ktoré pouZivanim v obchodom styku na Gzemi Slovenskej republiky nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary a sluzby zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia,
a to nielen v miestnom rozsahu.

Prihlasovatel’ v rozklade spochybnil dokazni hodnotu namietatel'om predloZenych faktar s tym, ze hlavicku
je mozné v Gctovnom programe menit’ podl'a nastavenia a ma vedomost’ o tom, Ze nie v3etky faktury boli
odberatel'om zasielané v takom vyhotoveni, v akom boli predlozené v predmetnom konani.

Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze prihlasovatel' pouzil rovnaky argument
Vv prvostupiiovom konani, na ¢o prvostupiiovy organ reagoval, Ze v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 zakona
o0 ochrannych znamkach, dUrad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi
konania predlozené, t. j. zodpovednost’ za predloZenie dokazov na preukdzanie tvrdenych skutocnosti je na
ucastnikovi konania. Uviedol, Ze v konani pred Gradom sa neuplatiiuje zasada materialnej pravdy (s ktorou
suvisi povinnost’ spravneho organu zabezpecit' si dokazy), ale vyZaduje sa procesna aktivita tcastnikov
konania. Nesplnenie si tejto povinnosti (povinnosti predloZenia dékazov) ma za néasledok neunesenie
dokaznej povinnosti ovplyvitujucej vysledok konania. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze namietatel’ vedie podla
jeho vyjadrenia faktary v elektronickej podobe (¢o mu zakonna tprava umoziuje), neprichadzalo zo strany
uradu do uvahy ani vyZiadanie si origindlov faktar od namietatela na ich porovnanie s faktGrami
predloZzenymi s ndmietkami. Organ rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym stotoziuje, priCom poukazuje tiez
na to, Ze napriek tomu, Ze uz v prvostupiiovom rozhodnuti bolo poukazané na to, Ze tvrdenie prihlasovatel’a
sa ma tykat’ niektorych, nie v8etkych faktar, ktoré v§ak neboli bliz§ie uréené, tieto prihlasovatel’ ani v konani
o rozklade blizSie nijako neSpecifikoval. Organ rozhodujuci o rozklade zaroven rovnako ako prvostupfiovy
organ poukazuje na to, Ze medzi predloZzenymi faktdrami sa nachadzala aj faktlra ¢. 0814001 z 20. februara
2014 obsahujuca nezapisané oznacenie, kde bol ako odberatel’ uvedeny Juraj K., Rovinka, t. j. Statutarny
zastupca prihlasovatel'a. Ak mal teda prihlasovatel’ vedomost’ o tom, Ze na uvedenej fakture sa nezapisané
oznaCenie nenachadzalo, minimélne mohol na podporu svojich tvrdeni v konani predlozit’ tuto faktaru.
Vzhladom na to, ze prihlasovatel na uvedené skuto¢nosti nijako nereagoval a Vv konani o rozklade len
opatovne uviedol vieobecné a ni¢im nepodlozené tvrdenie, toto z pohladu orgéanu rozhodujuceho o rozklade
vyznieva ucCelovo anemozno ho akceptovat ako skutocne spochybnujiice pravdivost’ skutocnosti
vyplyvajlcich z predloZenych dokladov.

Prihlasovatel’ d’alej tvrdil, Ze predlozenymi dokazmi sice namietatel’ preukazal pouzivanie nezapisaného
oznaCenia, nie v$ak nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre tovary a sluzby zhodné, resp. podobné
s tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia. Za tymto Gc¢elom mal podla prihlasovatela trad vykonat
prieskum medzi relevantnymi spotrebite'mi, aby zistil, ¢i si tito skutocne spéjajii nezapisané¢ oznacenie
S namietatel'om.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, Urad si v konani nezabezpeCuje dokazy sam, ale dokazna povinnost’ je na
ucastnikoch konania. V zmysle § 52 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach Urad vykonava dokazovanie
a hodnoti dékazy podla svojej uvahy, ato kazdy dbkaz jednotlivo avsetky dbkazy vich vzajomnych
stvislostiach. Z&kon pritom presne nedefinuje aneuklada ucastnikom konania povinnost predkladat’
konkrétne dokazy, ale ponechéva na ich vlastnom uvéazeni, aké dokazy v konani predloZia, podmienkou vSak
je, aby dokazné prostriedky spiiiali poziadavku ¢asovi, tzn. pochadzaju z obdobia pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej znamky, obsahuju namietané nezapisané oznaéenie, mozno z nich vyvodit’ pouZivanie
tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a viazu sa na osobu namietatela. Faktiry st jednym
z dokaznych prostriedkov, ktoré mézu sluzit’ na preukazanie uvedenych skuto¢nosti. Prieskum trhu, ktorého
sa dozadoval prihlasovatel’, sice moze v konani predstavovat’ relevantny dokaz o nadobudnuti rozliSovacej
sposobilosti oznacenia, jeho predlozenie vSak nie je podmienkou.

Prvostupniovy organ ako bolo uvedené preskimal namietatelom predlozené dokazové materialy a vyhodnotil
ich ako dostato¢né na preukazanie skutocnosti, Ze nezapisané oznacenie pouzivanim pred datumom podania
napadnutej prihlasky ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’
pre tovary asluzby namietatela, ktoré si zhodné, resp. podobné stovarmi a sluzbami prihlaseného
oznacenia. Toto pouZivanie nezapisaného oznacenia zo strany namietatela zaroven nemalo iba miestny
dosah, ale tykalo sa celého (Uzemia Slovenskej republiky.

Organ rozhodujuci o rozklade sa na zaklade preskimania predloZenych ddkazovych materialov stotoZiuje
sich hodnotenim prvostupiiovym organom a konStatuje, Ze objem, intenzitu arozsah pouZzivania



nezapisané¢ho oznacenia tak, ako ju fakturami preukdzal namietatel, mozno povazovat’ za dostatocné na
preukéazanie podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného ozna¢enia. Na vSetkych
fakttrach je nezapisané oznacenie jasne viditené (odlisnost’ vo farbe v porovnani s prihlasenym oznacenim
je zanedbatelnd), je zrejmé, Zze oznaCenie bolo pouzivané namietatelom, vo vztahu k tovarom a sluzbam
zhodnym, resp. podobnym s tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia, vo vzt'ahu k subjektom na celom
Uzemi Slovenskej republiky a to nepretrZite v priebehu troch rokov predchadzajucich podaniu napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky. Orgéan rozhodujuci o rozklade sucasne opdtovne v tejto stvislosti uvadza, ze
0 hodnovernosti tychto dokladov nema dévod pochybovat. Takymto dovodom, ako uz bolo uvedené,
nemdze byt’ len poukazanie prihlasovatel'om na to, Ze falSovanie tychto dokladov je technicky mozné, a ani
to, Ze prihlasovatel’, bez uvedenia, resp. preukdzania akychkol'vek dalSich skutocnosti, len uviedol, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze nie vSetky faktiry boli odberatelom zasielané vtakom vyhotoveni, vakom boli
predloZené v predmetnom konani.

Prihlasovatel' d’alej spochybnil dokaznii hodnotu namietatelom predlozenej fotografie reklamnej tabule
s faktarou (dokaz ¢. 10). Organ rozhodujuci o rozklade sa v tejto stvislosti na rozdiel od prvostuptiového
organu priklana k nadzoru prihlasovatela, ze tento dokaz nema dostatocnti dokaznu hodnotu. Aj ked je
pravda, ze na reklamnej tabuli je viditelny odkaz na internetovu strdnku namietatel’a, zdroveni nemozno
presved¢ivo spojit’ tato tabul'u s predloZenou fakt(rou, pretoZe z jej obsahu (predmetom faktiry je 3mm
Alubond + priama potla¢ 4+0, 200x100 cm) nie je zrejmé, ¢i uvedena faktira bola skuto¢ne vystavena za
vyhotovenie tabule na fotografii. Z tohto dovodu nemozno hodnoverne zistit'” datum, od ktorého je tabula
spristupnena relevantnej verejnosti. Zaroven nemozno ani zistit, kde bola tabul'a umiestnena a ¢i bola pre
spotrebitelov viditelna. Organ rozhodujici o rozklade vSak vtejto suvislosti upozoriiuje, ze samotné
vyobrazenie reklamnej tabule s priloZzenou faktirou nepredstavovalo v prvostupiiovom konani rozhodujuci
dbkaz o nadobudnuti rozlisovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia v prospech namietatel’a, a preto nema
z hladiska celkového postdenia veci vacsi vplyv.

Co sa tyka predlozenych faktir za hostingové sluzby k doméne www.risbo-car.sk (skupina dokazov ¢&. 12)
a suvisiace vytlacky z tejto internetovej stranky (skupina dokazov €. 13), organ rozhodujtci o rozklade
nesthlasi s ndzorom prihlasovatel'a, ze tieto dokazové materialy si nedostatoéné. Z predloZenych faktur
vyplyva, ze namietate] pouzival uvedenti doménu od roku 2011, pricom navytlacku zo stranky
www.web.archive.org (dokaz ¢. 14) je viditelny vzhl'ad domény namietatela v maji 2013, ktory obsahuje
vyobrazenie nezapisaného oznacenia. S ohladom na uvedené je potrebné tieto dokazy vo vzajomnej
suvislosti povazovat za relevantné na preukazanie pouzivania nezapisaného oznacenia zo strany namietatel’a.

Pokial’ ide o argument prihlasovatela, Ze namietatel’ je majitelom 6smych domén, pri¢om jeho ,,domovskou*
strankou je www.dispecer.sk, na ktorej uvadza, Ze sa zaobera vyvojom, vyrobou a predajom systémov na
monitorovanie vozidiel, je potrebné konStatovat, Ze samotna skutoc¢nost, Ze namietatel je majitelom
viacerych internetovych domén a vykonava rozne ¢innosti, neznamena, ze neposkytuje pod nezapisanym
oznacenim aj sluzby Gprav a prestavieb motorovych vozidiel.

Dal§imi argumentmi prihlasovatela boli tvrdenia, e sidlom namietatela je bytovy dom na sidlisku
v PetrZalke, apreto sa relevantnému okruhu spotrebitelov nemodZe nezapisané oznaenie spajat’ s jeho
sidlom. Prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ sa prestavbam vozidiel nevenuje a jeho spolocnost’ je v tejto
oblasti neznama. Ak namietatel’ uvedené sluzby prestavby motorovych vozidiel aj poskytuje, je mozné podla
prihlasovatel’a usudzovat’ len o kratkodobom, epizodickom poskytovani.

Orgéan rozhodujuci o rozklade k tymto tvrdeniam prihlasovatel’a uvadza, ze z namietatel'om predlozenych
dbkazovych materialov, konkrétne faktur a zakazkovych listov (skupina dokazov ¢. 2 az 8), ktoré tak
prvostupiiovy, ako aj odvolaci orgdn povazuje za vierohodné, vyplyva opak, a to, Ze namietatel pod
nezapisanym oznacenim vykonaval v priebehu rokov 2011 az 2014 okrem iného ¢innost’ Upravy a servisu
vozidiel, a to nepretrzite, kontinualne a v dostato¢nom rozsahu, vo vztahu k tretim osobam z celého Uzemia
Slovenskej republiky. Pokial’ ide o tvrdenia prihlasovatela ohl'adne sidla namietatel'a, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, ze adresa, kde sidli namietatel’, je bez d’alSieho irelevantnou skuto¢nost’ou pre predmetné
konanie. Je samozrejme nepravdepodobné vykonavanie prestavby vozidiel v bytovom dome. V tejto
suvislosti je vSak potrebné pripomenut’, Ze adresa sidla podnikatel'a (v predmetnom pripade namietatel’a)
nemusi byt miestom, kde uskuto¢iiuje podnikatel' vSetky cinnosti spojené s jeho podnikanim (t. j.
v predmetnom pripade nemusi byt’ a zrejme ani nie je miestom vykonavania prestavby vozidiel).



Prihlasovatel tiez v konani tvrdil, Ze namietatel’ pouzitim nezapisaného oznacenia pouzil autorské dielo bez
stihlasu autora, resp. opravneného nositel'a licencie, ¢im konal protipravne. Na podporu tohto tvrdenia
Vv konani predlozil Licenénu zmluvu o pouZiti grafického diela z 2. maja 2011 uzatvorent medzi Jozefom H.
(v postaveni autora) a RishoCar zastipenym Jurajom K. (v postaveni nadobudatel’a) a Dodatok ¢&. 1 k tejto
licenénej zmluve z2. aprila 2015. Namietatel pravost’ a platnost’ tejto zmluvy spochybnil, pri¢om
skuto¢nosti, na ktoré v tejto suvislosti poukazal, vyplyvaju tieZz z vypisu z obchodného registra, ktory
predlozil prihlasovatel' 4. februara 2015 ako sucast’ svojho vyjadrenia k predmetnym namietkam.
Z uvedeného vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost RISBOCAR, a. s., ktorej predsedom
predstavenstva je Ing. Juraj K., vznikla 26. marca 2014, priCom podl'a Obchodného registra Slovenskej
republiky Ziadna ina spolo¢nost’ s ndzvom RisboCar predtym (t. j. ani v roku 2011, v ¢ase podpisu
predloZenej licen¢nej zmluvy) neexistovala. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti rovnako ako
prvostupiiovy organ konstatuje, Ze spor ohladne otazky neopravneného pouZzivania autorského diela, ktory
moze vyustit do zakazu pouzivania oznacenia, je mozné rieSit v konani pred sudom. Tvrdenie
prihlasovatela, ze namietate]l pouzival nezapisané oznaCenie neopravnene, nemozno povazovat
v predmetnom konani za preukazané len na zéklade predloZenej zmluvy a dodatku k nej.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujlici o rozklade zastava nazor, Ze namietatelom
preukdzany rozsah aintenzita pouZivania nezapisaného oznaCenia st postaujuce na splnenie jednej
z podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zadkona o ochrannych zndmkach, konkrétne podmienky nadobudnutia
rozliSovace]j spdsobilosti nezapisaného oznacenia pre tovary a sluzby namietatel’a, a teda sa stotoziuje so
zaverom prvostupiiového organu ohladom postdenia tejto otazky. Vzhladom na to, ze v predmetnom
pripade bolo zistené naplnenie vSetkych podmienok potrebnych na uspe$né uplatnenie namietok podla
citovaného ustanovenia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje Ze prvostupfiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5228-2014 na z&klade podanych namietok zamietol.

Na zaver orgadn rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze prvostupfiovy organ v ramci svojho rozhodnutia
nalezite, zrozumitelne a logicky vysvetlil a zhodnotil, ktoré skuto¢nosti ho viedli k zdveru o vyhoveni
predmetnym namietkam a K zamietnutiu napadnutej prihlasky ochrannej znamky, pricom vychadzal
z vyjadreni a dokazov predlozenych obidvomi ti¢astnikmi konania.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat, ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podPla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.
JUDr. Milan Kukuc¢ka
advokatska kancelaria
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Farska 34
949 01 Nitra

.

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

11



