@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 18. 5. 2017
POz 1710-2015/Z-187-2017

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1710-2015 s nazvom ,,Green Foundation* zo 14.8.2015 prihlasovatel'a
Ing. Petra Brauna, Tichad 1184/09, 010 01 Zilina, Slovenské republika, ktorého v konani zastupuje
spolo¢nost LAWCOREP, s.r.0., Budkova cesta 22, 811 04 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusSnym oddvodnenim z 20.10.2015 a z 15.12.2016 oznamené, Ze prihl&Ska ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3

zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoZe podl'a § 5 ods. 1

citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetné oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 16, 25, 35, 36, 41, 42, 43 a 44.

Vo vySSie spomenutom od6vodneni z20.10.2015 Grad prihlasovatelovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné
oznacenie ako celok je vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam oznaéenim opisnym podl'a § 5 ods. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zédkona ¢. 125/2016 Z. z. a zaroven bez
dralsieho rozlisujiceho prvku nema vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam rozlisovaciu sposobilost’ podl'a § 5
ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

VysSie uvedené Urad oddvodnil tym, Ze slovné onacenie ,,Green Foundation” je tvorené spojenim dvoch
anglickych slovnych prvkov ,green* a ,,foundation®, pricom slovny prvkok ,green“ znamena ,,zeleny;
travnik, zelen, vegetdcia, porast; trava** a slovny prvok ,,foundation“ znamena ,,zaklad; nadacia; zaloZenie;
fond; zriadenie** (In.: PC Translator 2010). Dalej tirad uviedol, Ze pojem ,,zelena“ predstavuje jednu zo
zakladnych farieb spektra s vlnovou dizkou priblizne 520-570 mm. Zelena farba je symbolom prirody,
pretoZze vdcéSina rastlinstva ma zelenu farbu, ¢o je zapricinené pritomnost'ou chlorofylu. Kvoli spojitosti s
prirodou symbolizuje zelend farba ekologické hnutia, napr. Greenpeace, ako ,,.Zeleni“ sa oznacuji rozne
strany S ekologickym programom, napr. »otrana zelenych“ a pod.
(https://sk.wikipedia.org/wiki/Zelen%C3%A1). Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (SLEX99)
slovo zeleny znamena aj ,,tvkajiici sa prirody, polnohospodarstva, Zivotného prostredia, ekologicky*:.
Oznacenie ,,Green Foundation” ako celok tak mozno do slovenského jazyka prelozit’ ako ,,zeleny fond”,
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»Zelend nadacia”, kde fond je sthrn materidlovych a finanénych prostriedkov ur¢enych na nieco a ,,nadéacia“
je fond, ktorého finanéné prostriedky sa vynakladaji na dobro¢inné, kultrne, 3kolské a podobné ciele.

Urad v liste z20.10.2015 tiez uviedol, Ze predmetné oznadenie bude bezny spotrebitel, okamzite a bez
zbyto¢ného uvazovania vnimat ako oznaCenie konkrétneho druhu prihlasenych sluZieb ako napr.
zriadovanie fondov, organizovanie dobrocinnych zbierok Vv triede 36, ako aj ich ulelu, zamerania, to
znamend, Ze vSetky prihlasované sluzby ako si obchodné, poradenské, reklamné sluzby v triede 35,
vzdelavacie, vychovné azabavné sluzby vtriede 41, & vyskumné sluzby vtriede 42 alebo sluzby
polnohospodarskeho charakteru v triede 44 budl orientované na udrzZiavanie a zvySovanie kvality Zivotného
prostredia. Uvedené mozno taktiez aplikovat’ na prihlasované tovary, ktoré sa daji povazovat za tovary
suvisiace.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti Urad v zavere prieskumu z 20.10.2015 uviedol, Zze vyluéne slovné
oznacenie ,,Green Foundation” je vo vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam oznacenim
opisnym a bez d’alsich distinktivnych prvkov nema rozliSovaciu sposobilost’, ¢o znamena, ze svojou formou
a obsahom nie je schopné umoznit’ spotrebitel'ovi rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluZieb
inych subjektov. Preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona skonstatoval, Ze ho nie je
mozné zapisat’ do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ sa k vysledku prieskumu vyjadril prostrednictvom e-mailovej a faxovej spravy dna 15.2.2016,
ktor( doplnil pisomnym podanim dia 16.2.2016.

V avode svojho vyjadrenia prihlasovatel' zaujal nesthlasné stanovisko k danému vysledku prieskumu.
Zaroven uviedol, Ze ma za to, Ze podanim predmetnej prihlaSky ochrannej znamky nebola naplnena skutkova
podstata ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona, pretoze podla jeho nazoru slovné oznacenie
,,Green Foundation” nie je vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbdm oznac¢enim opisnym, a teda ma vo
vztahu k nim aj rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze pred podanim prihlasky ochrannej znamky, konkrétnejSie
v jarnych mesiacoch roku 2015 bola vytvorena aspustend webova stranka www.greenfoundation.eu,
prostrednictvom ktorej sa udajne slovné oznacenie ,,Green Foundation” dostalo do povedomia relevantne;j
verejnosti. Na uvedenom webovom sidle sa okrem prihlasovaného slovného oznacenia nachadza aj
oznacenie obrazové, ktoré je predmetom prihlaSky kombinovanej ochrannej znamky POZ 1711-2015, ktora
je v registri vedend ako “zverejnena”.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni odvolal aj na ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zakona a navrhol
prihlasované oznaéenie zapisat’ v zmysle tohto ustanovenia do registra ochrannych zndmok ako oznadenie,
ktoré podl'a jeho nazoru nadobudlo vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbdm rozliSovaciu spdsobilost’,
a to na zéklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlaSky ochrannej.

Okrem toho prihlasovatel’ poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora ¢. C-456/02 P a C-457/IP,
kde bolo rozhodnuté, ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia musi byt posudzovana vzhl'adom k jej vnimaniu
relevantnou verejnost'ou, ktorti tvoria bezne informovani a primerane pozorni a obozretni priemerni
spotrebitelia.

Prihlasovatel sa tiez vyjadril k otdzke posudzovania rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona, kde uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia sa do registra ochrannych znamok nezapiSu
oznacenia, ktoré nemaji ziadnu rozliSovaciu sposobilost. Podl'a prihlasovatela vSak turad vo vysledku
prieskumu neuviedol, Ze slovné oznacenie ,,Green Foundation” nema ziadnu “procesnt1” spdsobilost, ¢im
vlastne priznal oznaeniu uréiti mieru rozliSovacej sposobilosti. Dalej spochybnil priebeh prieskumu
zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia, ked” Urad posUdil oznacéenie na zaklade vyznamu jednotlivych
slovnych prvkov oznadenia, pricom s poukdzanim na rozhodnutie Eurdpskeho sidneho dvora dodal, Ze
Vv pripade viacslovnych oznaceni, v ktorych jednotlivé slovné prvky su bez rozliSovacej spdsobilosti, moze
kombinécia tychto prvkov zabezpedit’ oznaceniu ako celku rozlisovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ nesuhlasil ani s tym, Ze arad posudzoval oznaCenie na zaklade prekladu anglického znenia
»green foundation do slovenského jazyka, ked pripustil, ze pokial by prihlasované oznacenie malo
slovenské znenie napr. ,,Zelena nadacia“ alebo ,,Zeleny fond“, vtedy by sdhlasil s vysledkom prieskumu,
pretoZe v takom pripade by iSlo ,,beZzné spojenie slov v slovenskom jazyku“, na rozdiel od anglického
vyznamového ekvivalentu tvoriaceho predmetné oznacenie, ktoré vraj ,,nevykazuje obvykly alebo
jednoznaény charakter a nie je beznym oznacenim®,
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V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ navrhol, aby Urad prehodnotil svoje stanovisko a prihlasované
slovné oznacenie ,,Green Foundation” zapisal do registra ochrannych znamok.

Urad s ohladom na vyjadrenie prihlasovatela opakovane preskumal prihlasované oznaGenie a dospel
k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu Stanoviska uradu a vyluc¢ne slovné oznaéenie ,,Green Foundation” (bez
dalsich dopliujiacich distinktivnych prvkov) povazuje aj nad’alej za nespdsobilé zapisu do registra
ochrannych zndmok z dévodu naplnenia ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zékona.

Vysledok zopakovaného prieskumu urad zaslal prihlasovatelovi v liste zo dna 15.12.2016, v ktorom
reagujuc na vyssie uvedené argumentacie prihlasovatel'a uviedol nasledovné.

Pri prieskume zapisnej sposobilosti prihlasovaného oznacenia tirad postupuje v zmysle zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Z ustanovenia 8§ 2 0ds.1 pism. b) citovaného
zakona vyplyva, Ze do registra sa nezapiSe oznacenie ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Presne podla tohto znenia tGrad vo vysledku prieskumu z 20.10.2015 uviedol jeden z dévodov, preco
prihlasované oznaCenie nie je mozné uznat’ za ochranni znamku. Tvrdenie prihlasovatela, Ze tirad priznal
oznaceniu urciti mieru rozliSovacej sposobilosti, je v rozpore s vy3Sie uvedenou skuto¢nostou. Vyjadrenie
prihlasovatel’a, ze do registra ochrannych znamok sa nezapiSu oznacenia, ktoré nemaju Ziadnu rozliSovaciu
spbsobilost’, neméa oporu v citovanom zékone a preto ho Urad povaZuje za irelevantné.

Urad tiez uviedol, Ze pri prieskume posudzuje prihlasované oznaéenia vzdy ako celok vo vztahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré je poZadovany zépis, atieZ vo vztahu k vhimaniu zo strany beZzného spotrebitel’a, ¢i
uzivatela prihlasovanych tovarov a sluZieb. St¢astou prieskumu oznacéenia je analyza jednotlivych slovnych
prvkov oznacenia anasledne posudenie oznacenia, ktoré vzniklo spojenim tychto prvkov ako celku vo
vztahu k tovarom a sluZzbam z pohl'adu vnimania beZznymi spotrebitel'mi. Napriek tomu, Ze Urad vo vysledku
prieskumu nedefinoval beZného spotrebitel'a, bral do uvahy, ze relevantnou verejnostou je skupina
obyvatel'stva Slovenskej republiky, ktord tvoria v tomto konkrétnom pripade jednotlivci aj skupiny oséb,
ktoré sa vo svojom zivote, ¢i uz sikromnom, alebo profesionalnom venujti ochrane zivotného prostredia.

Pri prieskume oznaceni, ktoré obsahuji slovné prvky v cudzich jazykoch, predovietkym v jazykoch
rozsirenych na tizemi EU ako anglitina, neméina, franclizitina, talian¢ina a $panieléina trad postupuje tak,
ako pri posudzovani oznaceni v Slovenskom jazyku. Je tomu tak vzhadom na rasticu znalost cudzich
jazykov u slovenskych spotrebitefov po vstupe Slovenska do EU sohladom na rasticu intenzitu
medzinarodnych obchodnych vztahov, moznostami cestovania do zahrani¢ia a podobne. V pripade
konkrétneho slovného znaéenia ,,Green Foundation” ma tirad za to, Ze nejde 0 oznaCenie, ktorému by bezny
spotrebitel’ neporozumel, a to aj bez prekladu do slovenského jazyka.

Urad ma za to, Ze predmetné oznatenie bude bezny spotrebitel’ okamzite a bez zbytoéného uvaZovania
vnimat’ ako oznaCenie konkrétneho druhu sluzieb ako napr. zriadovanie fondov, organizovanie
dobrocinnych zbierok v triede 36, ako aj ich Gcelu, zamerania, teda ze vSetky prihlasované sluzby ako st
obchodné, poradenské, reklamné sluzby v triede 35, vzdelavacie, vychovné a zabavné sluzby v triede 41, ¢&i
vyskumné sluzby v triede 42 alebo sluzby polnohospodarskeho charakteru v triede 44 bud( orientované na
udrZiavanie a zvySovanie kvality Zivotného prostredia. Uvedené mozno taktieZ aplikovat’ na prihlasované
tovary, ktoré¢ sa daju povazovat za tovary suvisiace. A to bez ohl'adu na to, ¢i si oznacenie prelozi do
slovenského jazyka ako ,zeleny fond”, ,zelend nadacia”, alebo bude oznaCenie vnimat v pdvodnom
anglickom zneni.

Na margo toho, Ze sa prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni odvolal aj na ustanovenie 8 5 ods. 2 citovaného
zakona a navrhol prihlasované oznacenie zapisat' v zmysle tohto ustanovenia ako oznacéenie, ktoré nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ na zaklade jeho pouZivania na izemi SR pred podanim prihlasky ochrannej zndmky
na oznaCovanie tovarov a sluzieb, ktorych ochranu Ziada, Urad v liste z15.12.2016 spresnil, za akych
podmienok je pripadne mozné preukazat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti inak nediStinktivnych
oznaceni. Na zaklade uvedeného zdkonného ustanovenia je to mozné za predpokladu, Ze prihlasovatel
relevantnymi dokladmi preukaze, Ze oznacenie bolo pouzivané pred podanim prihlaSky ochrannej znamky
Vv takej miere, ze je schopné odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov. Tu
je potrebné zdoraznit, Ze predlozené doklady musia preukazovat, Ze prihlasované oznaCenie pouzival
subjekt, ktory podal prihlasku ochrannej znamky, Zze oznacenie sa pouzivalo v takom zneni (vyhotoveni) ako
je uvedené v prihlaSke ochrannej zndmky, pre tovary alebo sluzby, ktoré su v prihlaSke uvedené, v ¢ase pred
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datumom podania prihlasky ochrannej znamky, na uzemi SR, pripadne vo vztahu k Uzemiu SR, a to v takom
rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’, Ze tymto pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’.

Urad jednotlivo preskimal preukazné dokumenty, ktoré prihlasovatel prilozil k listu z 15.2.2016, pri¢om
tieto doklady predstavuju 1.) kopiu rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici 2.) dva farebné vytlacky
z webovej stranky www.greenfoundation.eu a 3.) dve faktdry.

Co sa tyka vysSie spomenutého rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ide 0 rozsudok spisovej znacky
23S/71/2011 zo 7.12.2011, ktorym sa zrusilo prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky. Aj ked spisové &islo dotknutej prihlasky ochrannej znamky je
v danom vytlacku znenia rozsudku vymazané, Urad na zé&klade obchodného mena prihlasovatela (ST.
NICOLAUS a. s. Liptovsky Mikulas), vratane datumu podania danej prihldSky ochrannej znadmky
(11.9.2008), ako aj datumu vydania predmetného rozsudku (3.3.2010) zistil, Ze tymto rozsudkom bolo
poukéazané na pripad prihlaky ochrannej znamky POZ 1700-2008, ktorej predmetom je vylu¢ne obrazové
trojrozmerné oznaCenie v podobe priehladnej fl'ase, prihlasené pre alkoholické népoje s vynimkou piva
v triede 33, t.j. pre Uplne odlisné tovary nez predmetné slovné oznacenie. NavySe aj samotny priklad vyluéne
obrazového trojrozmerného oznacenia vobec nie je mozné dat’ do akéhokol'vek suvisu s aktuélne
prihlasovanym vylu¢ne slovnym oznacenim, ktoré sa vzajomne od seba lisia uz v zakladnom druhu. Preto
analdgia medzi predmetnou prihl&Skou ochrannej zndmky a prihlaSkou ochrannej zndmky POZ 1700-2008,
na ktora prihlasovatel’ poukazal prostrednictvom vyssie spomenutého rozsudku, je v tomto pripade absolutne
vylucena, pretoze ide 0 zasadne odliSny skutkovy stav. Nehovoriac ani o tom, Ze poukézanie prihlasovatel’a
na rozsudok, ktory sa viaze k Gplne inému pripadu nez predmetna prihlaska ochrannej znamky, nespia ani
jednu z vysSie stanovenych podmienok, na zaklade ktorych je pripadne mozné preukazat nadobudnutie
rozliSovacej spoOsobilosti predmetného oznacéenia. Z toho nasledne vyplyva, Ze preukazny material, ktory
prihlasovatel’ predlozil v podobe kopie znenia daného rozsudku nijako neprispel k prekonaniu Gradom
vyvodenych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Pokial ide dalsi preukazny material vpodobe dvoch farebnych vytlackov zwebovej stranky
www.greenfoundation.eu vo formate A4, prvy z nich na dekorativnom farebnom pozadi uvadza nazov
medzinarodnej organizécie ,,Green Foundation“, kde len nésledne dvomi vetami je spresnené, Ze ide
0 medzindrodnd organiz&ciu vytvorend Borisom Zelenym, ktord podporuje mladych skudsenych
profesionalov napredujicich v oblasti vedy, techniky, rozvoja podnikania, umenia a pod. V druhom vytlacku
je takisto zobrazené dekorativne farebné pozadie, avSak okrem samotného slovného spojenia ,,Green
Foundation tam uz nie je ziaden d’al$i relevantny udaj. To znamena, Ze ani jeden z dvoch danych vytlackov
webovej stranky s vynimkou uvedenia znenia prihlaseného oznadenia ,,Green Foundation* nespiia Ziadnu
z vySSie stanovenych podmienok, na =zadklade ktorych je pripadne mozné preukdzat’ nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia (t.j. chyba meno prihlasovatela Ing. Petra Brauna,
datovanie pred podanim prihlasky, tovary a sluzby ku ktorym sa predmetné oznaenie vztahuje atieZ aj
rozsah jeho pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky). Teda ani tiecto dva vytlatky webovej stranky
neprispeli k prekonaniu uradom vyvodenych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Treti preukazny materidl predstavuje dvojicu faktar. Prva z nich je tzv. proforma faktara ¢. 1504242166
vystavena 28.4.2015, ktora je vystavena spolo¢nostou EXO TECHNOLOGIES spol. s r.o., Stara Cubovna
pre odberatel’a spolo¢nost BRAUN HOLDING, s.r.o0., Bratislava, kde su vyfakturované poskytnuté sluzby
ohl'adom webovej stranky ,,Green Foundation* tykajuce sa konkrétne priestoru pre web a e-maily, taktieZ
tykajlce sa databdz, FTP uctov, podpory PHP a samotnej domény. Rovnaké sluzby su fakturované tou istou
spolo¢nostou pre toho istého odberatel'a aj v pripade druhej faktlry ¢ 150208920 vystavenej 5.5.2015.
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tieto dva fakturatné doklady taktiez nespihaju ani jednu zvy3Sie
stanovenych podmienok, na zaklade ktorych je pripadne mozné preukazat nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznalenia, pretoZze prihlasovatel' fyzickd osoba Ing. Peter Braun v tychto
dokladoch nefiguruje, fakturované sluzby su Gplne odlisné od prihlasenych sluZieb, z ¢oho zaroven vyplyva,
Ze tymito faktdrami nebol preukazany Ziadny rozsah pouZivania prihlaseného oznacenia vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbam na Gzemi Slovenskej republiky). Cize ani zvy$né doklady v podobe vy3sie
uvedenych dvoch faktar neprispeli k prekonaniu Uradom vyvodenych zapisnych prekdZok prihlaseného
0znacenia.

Na zaklade vysSie spresnenej analyzy preukaznych dokladov Grad skonStatoval, Ze tieto doklady povaZuje za
nespdsobilé preukazat’ pouzivanie prihlaseného oznacenia samotnym prihlasovatel'om, fyzickou osobou
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Ing. Petrom Braunom pre tovary a sluzby, ktoré su v predmetnej prihlaSke uvedené, v ¢ase pred datumom
podania prihla§ky ochrannej znamky, na izemi SR, pripadne vo vzt'ahu k Uzemiu SR, a to v takom rozsahu,
aby bolo mozné konstatovat’, Ze tymto pouzivanim nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze dolozené dokumenty svojou irelevantnost'ou neprispeli k preukazaniu
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného vyluéne slovného oznaéenia, Urad nad’alej zotrval na
svojom pbévodnom stanovisku vyplyvajuceho s daného prieskumu, a sice, Ze ide 0 opisné oznacenie, ktoré
vzhl'adom na jeho vSeobecny charakter a bez d’al$ich diStinktivnych prvkov nie je sposobilé rozlisit’ tovary
a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych alebo podobnych tovarov asluzieb inych subjektov, resp. nie je
sposobilé identifikovat’ obchodny pdévod tychto tovarov a sluZieb.

K tomu je potrebné dodat’, Ze zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona sa vzt'ahuji na
oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit’ zédkladni funkciu ochrannej znamky, t.j. identifikovat’ obchodny
pdvod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu,
ktoré ochrannd znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou,
alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zdkona su totiZ tie, ktoré su z pohl'adu
cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne udajmi sliziacimi v obchode na ur¢enie vlastnosti, zamerania,
ucelu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemoézu byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti urad aj nad’alej ma za to, Ze prihlasované slovné
oznacenie ,,Green Foundation” ako celok nie je spdsobilé zapisu do registra ochrannych zndmok z dévodu
naplnenia ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 22.2.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na arade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spraévnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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