@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 9. 5. 2017
POz 2288-2015/2-172-2017

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2288-2015 s nazvom ,,QUALITA sprava bytov s.r.0.“ z 11.11.2015
prihlasovatelov Mgr. Zuzany Vilagi, Partizanska 1295/66, 900 01 Modra; Méaria Kolnika, Surska 1047/4,
900 21 Svaty Jur; Adriany Kolnikovej, Strska 1047/4, 900 21 Svéty Jur a Mgr. Petra Vilagiho,

P.O. Hviezdoslava 19/4, 079 01 Velké Kapusany, ktorych v konani zastupuje spolo¢nost SODOMA
VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*),

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ citovaného zakona.

Odovodnenie:

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 2288-2015 je kombinované oznacenie v grafickej Uprave

B
QUALITA
Lt ] prihlasené pre sluzby v triedach 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej

tiez ako ,,predmetné oznacenie*). Predmetné oznacenie je kombinovanym oznacenim, ktorého slovna cast’ je
tvorend kombinaciou slovnych prvkov — slovného spojenia ,,sprava bytov® odkazujuceho na Cinnosti
stvisiace s riadenim a spravovanim bytovych jednotiek, skratky ,s.r.0.”, ktora oznacuje spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym a talianskeho vyrazu ,,qualita®, ktory mozno prelozit’ do slovenského jazyka ako
,kvalita, akost™ (In.: http://slovnik.azet.sk/preklad/taliansko-slovensky).

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2288-2015 bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 19.12.2015 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej znamky
nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach®),
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ z&kona 0 ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost, a ktoré je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo tdajmi,
ktoré v obchodnom styku mozu slizit' na urenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného
povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad) vo svojom liste z 19.12.2015 uviedol,
Ze slovné spojenie ,sprava bytov* vo vztahu ku vSetkym prihlasenym sluzbam v triedach 36 a 37,
predstavuje priamy odkaz na ich obsah a zameranie. Ostatné prihlasené sluzby v triede 35 predstavuji sluzby
doplnkové a uzko suvisiace s hlavnymi sluzbami zaoberajicimi sa spravou nehnutelnosti. Skratka ,,s.r.0.”
nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k prihlasenym sluzbam, pretoze iba blizSie uréuje pravnu formu
subjektu a z hl'adiska znamkovej praxe nie je spOsobila zabezpec€it' oznaCeniu nadobudnutie rozliovacej
sposobilosti. Dalsi vyraz oznadenia ,,qualita“ (v slovenskom jazyku vo vyzname ,kvalita®) len zdéraziuje
kvalitu sluzieb prihlasovatel'a v porovnani s inymi subjektmi s rovnakym zameranim. Pokial’ ide o grafickd
tipravu predmetného oznaéenia, trad ju vyhodnotil ako minimélnu a bez distinktivneho prvku. Urad su¢asne
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podotkol, Ze aj pouZity typ pisma a usporiadanie slovnych prvkov v oznaceni pod sebou nie su ni¢im
vynimo&né ani originalne a prihlasenému oznadeniu nezabezpeduju rozlisovaciu sposobilost. Urad na zaver
svojho vyjadrenia skonstatoval, Ze prihlasené oznacenie ako celok by relevantna verejnost’ chapala iba ako
jasné a priame informécie o kvalite, obsahu a zamerani sluZieb a nie ako znak pévodu sluZieb.

V zavere listu urad taktieZ poucil prihlasovatela, Zze v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
oznacenie uvedené v ods. 1 pism. b/ az d/ sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie
nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZzivania na izemi Slovenskej republiky alebo
vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasené.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie so stanovenou lehotou na vyjadrenie
do 18.3.2016. Nasledne, na Ziadost' prihlasovatel’a, irad povolil predizenie predmetnej lehoty po uhradeni
spravnych poplatkov az do 18.9.2016. Prihlasovatel’ listom doru¢enym uradu dna 26.9.2016 poziadal Urad
o dalsie (v poradi uz $tvrté) predizenie lehoty na vyjadrenie k prieskumu zépisnej sposobilosti. Urad
z porovnania datumov (lehoty stanovenej Uradom na vyjadrenie — 18.9.2016 a datumu dorucenia ziadosti
0 prediZzenie lehoty na urad - 26.9.2016) zistil, Ze predmetna Ziadost' o prediZenie lehoty bola uradu doru¢ena
az po uplynuti stanovenej lehoty na odstranenie nedostatkov predmetnej prihlasky ochrannej znamky.

Ked’7e ziadost’ prihlasovatel’a o d’alsie predizenie lehoty zo dita 26.9.2016 bola podana na urad po uplynuti
uradom urcenej lehoty (t.j. pol8.9.2016), urad jej nevyhovel a rozhodnutim zn. POZ 2288-2015/Z-418-
2016 z 18. 10. 2016 predmetnti prihlasku ochrannej znamky zamietol podl'a § 28 ods. 3 zdkona o ochrannych
znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona o ochrannych znamkach.

Diia 10.11.2016 bola tradu doru¢ena ziadost’ prihlasovatel’a o pokracovanie v konani o prihlaske ochrannej
znamky POZ 2288-2015. Na zaklade uvedenej Ziadosti Urad rozhodnutim zn. POZ 2288-2015/Z-523-
2016 zo 14. 12. 2016 rozhodol o pokracovani v konani o predmetnej prihlaske ochrannej znamky.

Spolu so Ziadost'ou o pokracovanie v konani bolo tradu doruéené aj vyjadrenie prihlasovatela k vysledku
prieskumu zapisnej sposobilosti. Prihlasovatel’ v predmetnom vyjadreni konStatoval, Ze jeho spolo¢nost’
zastupuje ako spravca bytov a nebytovych priestorov pocetni skupinu svojich klientov (radovo tisicky
klientov). Aj vzhl'adom na to, Zze prihlasovatel v pisomnej komuniké&cii vzdy vystupuje pod prihldsenym
oznacenim, je presvedCeny O tom, Ze predmetné oznacenie je u vyznamnej Casti jeho klientov vel'mi dobre
zname. Predmetné oznacenie ako celok predstavuje znacku reprezentujucu jeho obchodné meno, ktora je
medzi vybranou ¢ast'ou spolo¢nosti vS§eobecne rozsirena a prijimana. Prihlasovatel je taktiez presvedceny
o tom, Ze aj samotné slovné prvky ozna¢enia maji pre nim poskytované sluzby rozliSovaciu spdsobilost’.
Slovny prvok ,,QUALITA* v predmetnom oznaceni predstavuje podla prihlasovatela jeho zamer
reprezentovat’ zaruku kvality sluzieb, ktoré poskytuje svojim klientom. Slovné spojenie ,sprava bytov*
nasledne predstavuje sluzby poskytované prihlasovatel'om, ktoré sa viazu k predmetu jeho Cinnosti - teda
sluzby savisiace so sprdvou bytov anebytovych priestorov. Prihlasovatel d’alej vo svojom vyjadreni
poukazal na priklady jednoduchych oznaeni (oznacenie spolo¢nosti Microsoft tvorené vyobrazenim
Styroch Stvorcovych farebnych poli a oznacenie spolo¢nosti Apple Inc. tvorené ciernobielym ndkresom
jablka, z ktorého kus chyba), ktoré sa vZili do povedomia spolo¢nosti. V oboch pripadoch ide podla
prihlasovatela o grafické vyobrazenie zameru spolo¢nosti (nazov spolo¢nosti na jednoduchom podklade
s minimalnou moznou mierou grafiky), ktoré sa ¢asom stalo silnym rozliSujucim prvkom. RozliSovacia
schopnost’ ochrannej znamky nemoze byt podla prihlasovatela ,,vynutena“ spravnym organom ako dévod
pre zamietnutie oznacenia pre jednoduchost’ vyobrazenia tej-ktorej ochrannej zndmky.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby trad prehodnotil svoje stanovisko a pokracoval v konani
o prihlaSke ochrannej znamky POZ 2288-2015.

Urad opitovne preskiimal predmetné oznaéenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a nad’alej musi
kongtatovat’, e predmetné oznacenie nespliia podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ ac/ zakona
o ochrannych znamkach.

Urad v stlade so svojim predchadzajticim vyjadrenim opitovne uvadza, Ze prihlasené oznadenie je tvorené
kombinéciou slovnych prvkov (slovného prvku ,,QUALITA® s vyznamom kvalita, akost, slovného spojenia
,.sprava bytov* odkazujiceho na ¢innosti suvisiace s riadenim a spravovanim bytovych jednotiek a skratky
,»S.1.0." oznacujucej spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), ktoré su napisané Standardnym typom tlaceného
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pisma Ciernej farby velkej (slovny prvok ,,QUALITA®) a malej abecedy (slovné prvky ,sprava bytov
s.1.0.). Uvedené slovné prvky st umiestnené pod sebou, priCom slovné spojenie ,,sprava bytov s.r.0.%,
ktoré je tvorené proporéne mensim pismom ako slovny prvok ,,QUALITA®, je zdola a z bokov ohrani¢ené
¢iernou Ciarou a slovny prvok ,,QUALITA® je zhora ohrani¢eny ¢ervenou lomenou ciarou. S ohladom
nauvedené mozno Kkonstatovat, ze predmetné oznacenie ako celok bude relevantnou verejnostou,
ktor( v tomto pripade tvori vSeobecna verejnost’, ako aj odborna verejnost’ v oblasti spravy bytov, vnimané
len ako odkaz na kvalitu a zameranie, resp. obsah prihlasenych sluZieb v triedach 36 a 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno hromadne oznacit’ ako sluzby v oblasti spravy nehnutelnosti, ich
prendjmu; sluzby v oblasti oprav, inStalacii a udrzby nehnutelnosti a ich vybavenia a iné financné sluzby.
S vySSie uvedenymi sluzbami taktiez priamo suvisia ostatné prihlasené sluzby v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb, ktoré mozno sthrnne oznaéit' ako rozne obchodné sluzby, sluzby v oblasti
poskytovania obchodnych alebo podnikatelskych informacii, sluzby spracovania udajov, administrativne
sluzby, sluzby v oblasti uctovnictva, apreto prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ ani
Vo vzt'ahu k tymto prihlasenym sluzbam.

Pochvalnost” a opisnost’ slovnych prvkov ,,QUALITA a ,,sprava bytov“ predmetného oznacenia vo vzt'ahu
k prihlasenym sluzbdm nepoprel vo svojom vyjadreni z 10.11.2016 ani prihlasovatel’, ked” sam uviedol,
Ze slovny prvok ,,qualita“ v predmetnom oznaceni predstavuje jeho zamer reprezentovat’ zaruku kvality
sluzieb, ktoré poskytuje svojim klientom, a taktiez, Ze slovné spojenie ,sprava bytov* v predmetnom
oznaceni odkazuje na nim poskytované sluzby, ktoré sa viazu k predmetu jeho ¢innosti — teda na sluzby
stivisiace so spravou bytov a nebytovych priestorov. Urad d’alej poznamenava, e skratka ,,s.r.0.%, ktora je
stcastou slovného prvku oznacenia, je v obchodnych zvyklostiach beZne pouZivand, a preto ju spotrebitel’
nebude vnimat’ ako distinktivny prvok oznacenia. Vo vSeobecnosti plati, Ze skratky oznacujuce pravnu
formu spolo¢nosti, nemaji v ramci ochrannych znamok, vzhl'adom na to, Zze st v obchode bezne pouzivané,
a teda spotrebitel’ ich vnima iba okrajovo alebo im nevenuje pozornost, rozliSovaciu sposobilost. Aj ked’ je
dovodné tvrdit’, ze spotrebitel’ bude, vd’aka skratke ,,s.r.0.”, vnimat prihlasené oznacenie ako oznacenie
obchodnej spolo¢nosti, neznamena to, Ze toto oznacenie ma automaticky rozliSovaciu sposobilost’.

Co sa tyka opisanej grafickej Gipravy, tato nie je z podla uradu v danom pripade dostato¢na a prihlasenému
oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo a ani podklady napisov
vo forme jednoduchych geometrickych tvarov, ako su Ciary, resp. segmenty Ciar, nezvykne vnimat’ ako
rozliSujuci prvok, teda identifikdtor povodu sluZieb avenuje im len minimalnu pozornost. V pripade
prihlaseného oznacenia ide pritom o Upravu pisma (Standardné tlacené pismo ciernej farby velkej abecedy
v slovhom prvku ,,QUALITA* a malej abecedy v slovhom spojeni ,,sprava bytov s.r.0.“; proporcionalne
vdcsie pismo v slovnom prvku ,,QUALITA* v porovnani s pismom slovného spojenia ,,sprava bytov s.r.o0.),
ktora sa nijako podstatne neodliSuje od bezne pouzivanych uprav a ktor si priemerny spotrebitel’ preto
nebude bliz8ie v§imat’, resp. si ju nezapaméta. Pokial’ ide o podklad slovného prvku prihlaseného oznacenia
(Cierna ciara ohranicujuca zdola az boku slovné spojenie ,,sprava bytov s.r.o.*; cervend lomend ciara
ohranicujiica zhora slovny prvok ,,QUALITA*), ako aj vertikélne usporiadanie vysSie uvedenych slovnych
prvkov pod sebou, tieto nie st tieZ nijak nezvy¢ajné. Urad na zaklade uvedenych skutonosti zastava nézor,
ze celkova graficka tprava prihlaseného oznacenia nie je schopnd odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisne;j
informacie, ktord nesti slovné prvky oznacenia. Nie je totiz schopna uputat pozornost’ spotrebitel'a
v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat’ ako udaj o pévode takto oznacenych sluZieb. V predmetnom pripade
je preto podla uradu potrebné konsStatovat’, ze ani graficka uprava nedodava opisnému slovnému prvku
prihlaseného oznadenia rozliSovaciu sposobilost’, ked’Ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré su
schopné individualizovat povod takto oznaCovanych sluzieb. Priemerny spotrebitel nebude anina jej
zéaklade schopny odlisit’ sluzby prihlasovatela od sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.

Urad musi taktieZ poznamenat’, Ze ¢ast’ relevantnej spotrebitel'skej verejnosti si predmetny graficky prvok
oznaCenia (ohranicenie slovnych prvkov oznacenia pomocou ciar) mdze spojit’ s jednoduchym obrysom
budovy obdiZnikového tvaru s lomenou strechou. AvSak aj tato ¢ast’ relevantnej verejnosti bude vnimat
predmetné oznacenie ako oznacenie opisné bez rozliSovacej sposobilosti, ked’Zze uvedeny graficky prvok len
potvrdzuje azdoraziiuje opisny charakter prihlaseného oznacenia (jednoduchy obrys budovy pre sluzby
v oblasti spravy a prendjmu nehnutelnosti). Motiv takéhoto zobrazenia pouZziva mnoho subjektov
srovnakym zameranim, ¢o oznaCeniu vzhladom na jednozna¢ny vyznam jeho slovnych prvkov
nezabezpecCuje rozliSovaciu sposobilost’ (vid’. napr. internetové stranky www.dsmpd.sk, www.heura.sk/-
sprava-bytov, www.valbyt.sk/contact, http://sluzbytlevice.sk/o-nas/sprava-bytov-a-nebytovych-priestorov/
http://spravcovskafirma.sk/spr%eC3%Alva/pohotovostn%C3%A1-slu%C5%BEba, atd’.). Vysledkom
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kombindcie uvedenych prvkov oznacenia preto nevznikol taky celkovy dojem, ktory je dostatocne vzdialeny
od opisnej informacie spésobenej jeho slovhymi prvkami.

Urad vo svojom liste zo dita 29.12.2015 pougil prihlasovatel'a o tom, Ze existenciu vznesenych zapisnych
prekdZzok, braniacich zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, mozno prekonat’
preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym sluzbam, pre ktoré je oznacenie
prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost moéze oznacenie
nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantnd verejnost’ identifikuje
tovary a sluZzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajiuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude
povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné dokazy
auvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat, musi vzmysle §52 o0ds. 1 a3 zakona o ochrannych
znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov
preukéazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym
charakter oznadenia, intenzitu, ¢as, zemepisné roz$irenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie
zastupené na trhu, vySku investicii vynaloZenych na jeho propagéciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatel'a, pred diiom podania prihlasky ochranne;
znamky a s ohl'adom na uzemny princip. Okrem toho je nutné zistit,, ¢i sa pouZivanie oznacenia vztahuje
ktym tovarom asluzbam, pre ktoré je prihlasené. Prihlasovatel' nedolozil Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre namietané sluzby vo vztahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a na Uzemi Slovenskej republiky.
Vyjadrenia prihlasovatel’a o tom, Ze predmetné oznacenie nadobudlo nepretrZitym pouZivanim pred podanim
predmetnej prihlaSky ochrannej znamky vo vztahu k prihlasenym sluzbam na tizemi Slovenskej republiky
pre prihlasovatela rozliSovaciu sposobilost’, resp. ze predmetné oznacenie ako celok predstavuje znacku
reprezentujicu jeho obchodné meno, ktora je medzi vybranou ¢astou spolo¢nosti vSeobecne rozSirena
aprijimand, bez doloZenia konkrétnych dokladov preukazujdcich tieto tvrdenia, Grad povaZuje
za nedostatocné na preukazanie rozliSovacej spdsobilosti.

Prihlasovatel’ d’alej vo svojom vyjadreni poukazal na priklady oznaeni, ktoré obsahuji jednoduché
vyobrazenia (oznacenie spolo¢nosti Microsoft tvorené vyobrazenim Styroch farebnych Stvorcovych poli
a oznacenie spolo¢nosti Apple Inc. tvorené ciernobielym ndkresom jablka, z ktorého kus chyba), a ktoré sa
vzili do povedomia spolo¢nosti, pricom vSak blizSie neuviedol o aké konkrétne ochranné zndmky ide.
Ked'ze prihlasovatel’ neuviedol konkrétne o ktoré ochranné znamky ide, urad povaZzuje jeho odvolanie na
vy§§ie uvedené oznacenia za bezpredmetné. Urad viak musi podotknit, Ze aj jednoduché vyobrazenie (ako
napr. Stylizované vyobrazenia nahryznutého jablka, resp. vyobrazenie Styroch rdéznofarebnych Stvorcov
v nejakom usporiadani) méze mat’ vysoku rozliSovaciu spdsobilost’, pokial’ nijako nesuvisi s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré¢ ma byt zapisané, nie je vo vztahu k nim opisné, resp. nie je tvorené iba banalnou
grafikou, ktord sama o sebe nedokaze odovzdat’ Ziadny odkaz, ktory by si spotrebitel’ spojil s jeho zdrojom.

Vzhladom na vysSie uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ nepreukézal nadobudnutie
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rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k sluzbam, pre ktoré je oznacenie L2222t prihlaseng, Grad zotrvava
na svojom stanovisku, Ze predmetné oznacenie nespliia podmienky podl'a 8 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona
0 ochrannych znamkach, a preto nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stdom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

6401Z
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