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Banska Bystrica 26. 4. 2017
POZ 184-2016/Z-163-2017

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ  184-2016 s nazvom ,Na vode¢” z 1.2.2016 prihlasovatela
CET 21, spol. s.r.o., Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5, Ceska republika, ktorého v konani
zastupuje Ing. Viera MeSkové, Patentova a znamkova kancelaria, 29. augusta ¢. 15, 811 08 Bratislava 1,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 22.9.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zdkon o ochrannych znadmkach®), pretoze podla § 5
ods. 1 pism. b/ a c/ z&kona o ochrannych znamkach, za ochrannd znamku nemozno uznat' oznacenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost, a ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo dajmi,
ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného
povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je vylucne slovné oznacenie bez akychkol'vek grafickych prvkov
,»Na vodé*“ prihlasované pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Vo vyjadreni Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad) z 22.9.2016 bolo
uvedené, ze predmetné oznacenie vo vztahu k prihlasenym sluzbam bez d’alSieho rozlisujuceho prvku nema
ako celok rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla
§ 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku
moZu sluzit’ na uréenie obsahu, charakteru a zamerania prihlasenych sluzieb. Uvedené vyplynulo z vyznamu
dvojslovného vyrazu ,,Na vodé* tvoriaceho predmetné oznacenie, kde slovny prvok ,,na"“, vyjadruje vazbu
na nejaké miesto alebo prostredie a ¢esky vyraz ,,vodé“, ma okrem iného vyznam vodny tok, jazero, more,
atd’. (In.: http://slovniky.korpus.sk/, http://slovniky.lingea.sk/Cesko-slovensky).

Predmetné oznaCenie ako celok teda poskytuje priemernému spotrebitelovi iba jednoduchti a priamu
informaciu o obsahu, charaktere a zamerani televiznych arozhlasovych relacii, Sportovych sttazi,
zabavnych podujati ako aj ostatnych savisiacich prihlasovanych sluZieb v oblasti reklamy, inzercie,
telekomunikacii a vydavania, ktoré si prihlasovatel mieni predmetnym oznacenim oznacovat.
Z predmetného oznacenia na prvy pohlad pre spotrebitela vyplyva, Ze motivom, obsahom relacii buda
informacie, rady, pribehy, atd’., ktoré su typické, resp. mézu vzniknat’ na vode (jazere, rieke, mori, atd’.),
resp., Ze Sportové podujatia budd organizované na vodnych plochach.
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Vzhl'adom na uvedené tirad skonstatoval, Ze predmetné oznaCenie je vo vztahu ku vSetkym prihldsenym
tovarom a sluzbam oznac¢enim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je pritom
jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’
rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovSetkym originalitou oznaCenia v miere umoziujlcej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osdb. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na 8 5 ods. 1 pism. b/ a c/
zakona o ochrannych znamkach nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi dorudeny na obozndmenie. Pretoze prihlasovatel v prediZenej

lehote do 28.3.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

Patentova a znamkova kanceléaria
Ing. Viera MeSkova

29. augusta ¢. 15

811 08 Bratislava 1
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