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Banska Bystrica 25. 4. 2017
POZ 2124-2015/2-153-2017

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2124-2015 s nazvom ,,Kra¢unovska“ zo 16.10.2015 prihlasovatela
LECHMANN, s.r.o., Francovce 27/828, 087 01 Giraltovce, Slovenska republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 23.11.2015 a z 12.12.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej

znamky nespiiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za

ochranntl znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit’ na urenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,,Kra¢tnovska”, narokované pre tovary ,,vinny
alkohol”” v triede 1, ,,kandizované ovocie; mrazené ovocie; ovocie nalozené v alkohole” v triede 29
a alkoholické né&poje okrem piva; alkoholické nédpoje s ovocim; anizovka; anizovy likér; aperitivy; arak;
brandy, vinovica; destilované napoje; digestiva (liehoviny a likéry); griotka; hruskovy must (alkoholicky);
jablcné musty (alkoholické); koktaily, liehoviny; likéry; horké likéry;, medovina, mentolovy likér; vodka,
vopred pripravené mieSané alkoholické napoje (nie s pivom), alkoholické vytazky z ovocia; whisky” v triede
33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vySSie spomenutom od6vodneni z23.11.2015 drad prihlasovatelovi oznamil, ze vo vztahu
k prihlasenym tovarom nema prihlasované, vyluéne slovné oznacenie (bez d’alSicho rozliSujuceho slovného,
alebo obrazového prvku) rozliSovaciu sposobilost, pretoze je tvorené tidajom, ktory modze v obchodnom
styku slazit’ na uréenie ucelu prihlasovanych tovarov, konkrétne, Ze sa jedna o tovary urCené na predaj
a konzuméciu v ,,predvianoénom” a ,,viano¢nom” obdobi.

Uvedené Grad konstatoval na zaklade vyznamu slovného prvku, ktorym je oznacenie tvorené.

Pridavné meno ,kra¢unovska” vyjadruje vztah k slovu ,,Kra¢un”. ,Kra¢un (iné ndzvy: kracun, kracun,
koleda, kol'ada, hody) bol slovansky sviatok zimného slnovratu. S prichodom krest’anstva bol tento sviatok
nahradeny Vianocami. VSetky uvedené nazvy znamenali u Slovanov pévodne (a u niektorych Slovanov
dodnes) aj samotny zimny slnovrat, okrem toho u niektorych Slovanov dnes znamenajd Vianoce” (zdroj:
Wikipedia).
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Urad dalej uviedol, 7¢ oznadenia, ktoré len jednoduchym a priamym spdsobom informuju spotrebitela
0 konkrétnom urceni, ¢i zamerani prihlasovanych tovarov alebo sluzieb sa v zndmkovej praxi povazuju za
oznacenia opisné. Opisnym oznaceniam vzhl'adom na ich v§eobecnost’ chyba rozliSovacia spdsobilost’, teda
schopnost’ oznacenia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov.

V zévere prieskumu Urad dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacéenie bolo originalne do
takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané
oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’ a preto trad skonstatoval, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra
ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ svoje nesuhlasné stanovisko vyjadril listom, ktory bol tGradu doru¢eny 9.12.2015. V fiom
uviedol, ze urad spaja pojem ,kracunovska“ so staroslovienskym vyrazom ,,Kractn® a teda z Vianocami,
pricom sa nezaoberal skuto¢nostou, ze existuje obec Kra¢unovce (okr. Svidnik). Prihlasované oznacenie sa
viaZe prave k uvedenej obci, kde maju trvaly pobyt zakladatelia spolo¢nosti prihlasovatela. Prave v tejto
obci zalozil konatel’ spolocnosti prihlasovatela JUDr. Pavel Lechman tradiciu pestovatel'ského palenia
ovocia. Prihlasovatel’ sa odvolal aj na zapisané ochranné zndmky, v ktorych je s¢ast'ou oznacenia pridavné
meno oznaujuce vztah k obciam a mestdm Slovenska. Ako priklad uviedol oznadéenie ,,Zvolensky*“ OZ
212055 a ,,Bosacka”“ OZ: 236911, 210853, 202503, 202502, 202501, 202500, 202499, 180149.

Podla prihlasovatel'a je beznou praxou, Ze sa oznacenie liechovych napojov pouziva prave v 0 vztahu
k niektorym mestam a obciam, o Com svedcia aj uvedené priklady.

Urad reagujlic na vyjadrenie prihlasovatel'a vykonal opatovny prieskum predmetného oznacenia, ktorého
vysledok prihlasovatelovi zaslal listom dna 12.12.2016, kde uviedol, Ze nespochybrtiuje existenciu obce
Kractunovce od ktorej by mohlo byt prihlasované oznacenie ,,Kra¢unovska“ tiez odvodené, nad’alej vsak trva
aj na tom, ze d’al$i zmoznych vyznamov vyjadruje vztah k slovu ,,Kra¢in”, tak ako urad uviedol v liste
z 23.11.2015.

Na konstatovanie, Ze prihlasené oznacenie je oznacenim opisnym, bez rozliSovacej spdsobilosti je pritom
postacujuce, ked’ aspon jeden z vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok
Stidneho dvora z 23. oktobra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stidneho
dvora z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34).

V tejto suvislosti Urad tieZ uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze oznaCenia vztahujlice sa
k ndzvom miest a obci sU oznaceniami spOsobilymi pre zépis do registra ochrannych zndmok. Takéto
oznacenia povazuje urad za oznacenia bez rozliSovacej spdsobilosti (pokial’ neobsahuji d’alsi diStinktivny
obrazovy, ¢i slovny prvok), a ktoré obsahuju 0daj o zemepisnom mieste povodu tovarov a sluzieb, ¢im
taktiez napliaju ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona.

K vyjadreniu prihlasovatel'a 0 predchadzajucich rozhodnutiach Uradu a k prikladom zapisanych ochrannych
zndmok urad vo svojom liste uviedol, ze vzhl'adom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych znamok,
ktoré¢ si dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym
skutkovym stavom, nemozno bez preskiimania konkrétneho spisu a argumentov prehlasit, Ze ide o totozny,
¢i obdobny pripad. Kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim,
v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej uvahy s ohl'adom na skutkovy stav a Specifikd konkrétneho
pripadu. Nedostatok rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia nemozno odstranit’ poukdzanim na
iné do registra zapisané oznacenia. Uvedent skuto¢nost’, ako aj stanovisko, ze pre posudzovanie zakonnosti
konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie na iné konania prévne bezvyznamné, potvrdil vo svojich
rozhodnutiach aj Krajsky sud v Banskej Bystrici (napr. Rozsudok 1 Scud/18/2008-89 z 19. juna 2008 vo veci
prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,BYLINOVKA®, ¢. POZ 2747-2004).

Urad napriek tomu preskiimal ochranné znamky, ktoré prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol a zistil, Ze
vSetky uvedené ochranné znamky su znamky kombinované, kde rozliSovaciu sposobilost oznaceniam
zabezpeCuje kombinacia obrazovych a slovnych prvkov oznaéenia.

Na zdklade uvedeného trad aj nad’alej zotrval na tom, Ze vo vztahu k narokovanym tovarom nema

prihlasované, vyluéne slovné oznacenie ,Kracinovska” (bez dalSieho rozliSujuceho slovného, alebo
obrazového prvku) rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené udajom, ktory mdze v obchodnom styku
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sluzit’ na urcenie ucelu, ale aj zemepisného pdvodu prihlasovanych tovarov, ¢im je naplnena jeho zapisna
vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona
¢. 125/2016 Z. z..

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruéeny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 19.2.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spraévnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:
LECHMANN, s.r.o.
Francovce 27/828
087 01 Giraltovce
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