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Banska Bystrica 24. 4. 2017
POz 1523-2016/2-152-2017

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1523-2016 s nazvom ,,Vitazi a porazeni* zo 14.7.2016 prihlasovatel’a
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr. 0., Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, Slovenska republika, ktorého
v konani zastupuje spolo¢nost’ FAJNOR IP s.r.0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), d) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odbévodnenim z 11.8.2016 a 24.10.2016 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za
ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:
b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,
d) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo

v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Predmetné oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38 a 41.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z 11.8.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze prihlasované vyluéne
slovné oznacenie ,,Vitazi a porazeni” nema rozliSovaciu spOsobilost’ pre ¢ast’ prihlasovanych tovarov
a sluzieb, konkrétne pre tovary ,,zvukové, obrazové a zvukovo-obrazové nahravky zaznamenané na nosicoch
Udajov, ako aj v elektronickej podobe; informacie, data, databazy, katalégy a programy zaznamenané v
elektronickej podobe; elektronické publikicie (stahovatelné)* vtriede 9, , knihy, tlacoviny; tlacené
reklamné materialy z papiera; tlacené reklamné materidaly; letiky, prospekty, fotografie; plagaty, rocenky;
putace z papiera alebo lepenky “ v triede 16 a pre vSetky sluzby v triede 38 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (t.j. sluzby v oblasti telekomunikacii a zabavy - produkcia filmov, edi¢na a vydavatel'ska
¢innost’ a pod). K tomu Grad dodal, Ze vysSie uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasované oznacenie ,,Vit'azi
a porazeni” je tvorené slovenskou verziou nazvu znameho amerického filmu reziséra Olivera Stonea so
zndmym hercom Al Pacinom a hereckou Cameron Diaz, ktory bol nato¢eny v roku 1999 a v slovenskych
kinach bol uvedeny vroku 2000. Na zéklade toho urad usudil, Ze titul resp. ndzov spomenutého filmu
totozny s predmetnym ozna¢enim sa mohol dostat’ do povedomia Sirokej verejnosti na tizemi Slovenskej
republiky. Prislusni spotrebitelia by preto vnimali prihlasované oznaCenie vo vztahu k uvedenym tovarom
a sluzbam len ako odkaz na pribeh uvedeného filmu, pricom relevantna verejnost’ tak nie je schopna na
zaklade tohto oznacenia uréit’ (rozlisit’), od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

V zavere prieskumu urad esSte uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zdkladnych
podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym
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podmienend originalitou oznadenia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych osdb. To znamena, ze ozna¢enie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej 0soby.

Urad preto uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti nie je mozné
predmetné oznaCenie zapisat’ do registra ochrannych znamok pre vysSie namietnuta ¢ast’ tovarov a sluZieb,
a to z dévodu chybajucej rozliSovacej spésobilosti.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum listom z 13.10.2016, v ktorom zaujal nesthlasné
stanovisko s jeho vysledkom. Uviedol, Ze Urad sa odvolava na sikromné pravo inej osoby, ktoré si dotknuta
osoba moéze uplatnit’ v ndmietkach proti zapisu predmetného oznacenia. K tomu dodal, Ze ide o nezapisané
oznacenie filmu premietaného v kindch v roku 2000, tj. 16 rokov pred podanim predmetnej prihlasky
ochrannej znamky, ¢o je takmer celd generacia, pricom vraj nie je podloZené to, Ze po takomto casovom
odstupe si sucasny spotrebitel’ bude spajat’ predmetné oznacenie s ndzvom vysSie spomenutého filmu.
Prihlasovatel’ tiez usudil, Ze dokazné bremeno by mal mat’ vtomto pripade namietatel, ktorého turad
neoddvodnene nahradil ex offo. Prihlasovatel’ eSte poukazal na to, Ze nie je zauZivanou praxou, ak nejaké
oznacenie pouziva len jeden d’al§i subjekt, tak potom by oznacenie nemalo byt schopné individualizovat
jeho tovary a sluzby, pri¢om podla jeho nazoru by mal byt tak ako uviedol vyssie, ponechany ,,vzt'ah dvoch
sutazitelov na trhu na namietkové, resp. na vymazové konanie, ktoré musi iniciovat’ osoba dotknuta na
svojich pravach“.

Urad na zéklade reakcie prihlasovatela vykonal opdtovny prieskum, ktorého vysledok zaslal
prihlasovatelovi listom 24.10.2016. V rdmci zopakovaného prieskumu bertic do UGvahy vysSie uvedené
argumenty prihlasovatela urad pripustil, Ze nesprdvne vyhodnotil existenciu zapisnych prekdzok resp.
chybajucu rozlisovaciu sposobilost’ predmetného oznacenia vo vztahu k ¢asti namietnutych tovarov a sluzieb
prave z titulu odvolania sa na vysSie spominanu slovensk( verziu nazvu filmu v zneni ,,Vit'azi a porazeni*.
To znamena Ze, Urad zobral spat’ tie svoje argumenty, na zaklade ktorych vyvodil chybajicu rozlisovaciu
sposobilost’ predmetného oznacenia vo vztahu k Casti namietnutych tovarov a sluzieb v savislosti s vysSie
spominanym filmom.

Na druhej strane vSak urad opatovnym prieskumom zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia dospel
k novému zaveru (o pri prvom prieskume nedopatrenim opomenul), a sice Ze predmetné oznacenie je
nad’alej predmetom zapisnej prekazky z titulu chybajicej rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu ku vSetkym
prihlasenym tovarom a sluzbam, pri¢om jeho chybajuica rozliSovacia spdsobilost’ vyplyva z ustanovenia § 5
ods. 1 pism. d) citovaného zakona, ked’Ze predmetné oznacenie je tvorené vyluéne tdajom, ktory sa stal
obvyklym v beznom jazyku. Tuto skutoénost’ Girad zistil prieskumom webovych stranok, kde slovné spojenie
,»Vitazi a porazeni® predstavuje znaény vyskyt v suvislosti z mnohymi udalostami, podujatiami, a to nie len
$portového, sitazného ¢i zabavného charakteru, ale aj v suvislosti s finanénym zalezitost'ami ¢i politickymi
udalostami ako st voI'by a mnoho d’al$ich oblasti (napr. titul ¢lanku ,,Vitazi a porazeni britského referenda*
v Denniku N https://dennikn.sk/blog/vitazi-porazeni-britskeho-referenda/ , alebo titul &lanku ,,Vitazi
a porazeni: Tretina vSetkych vladnych dlhopisov vam zaru¢i stratu na webovej stranke zoznam.sk
http://openiazoch.zoznam.sk/cl/168542/Vitazi-a-porazeni- T retina-vsetkych-vladnych-dlhopisov-vam-zaruci-
stratu , alebo titul ¢lanku ,,Vitazi a porazeni“ na webovom cCasopise ,,Casopis.tyzden™ tykajaci sa
parlamentnych volieb na Slovensku, alebo titul ¢lanku ,,Vitazi a porazeni na webovej stranke profutbal.sk
v stvislosti s Ligou majstrov http://www.profutbal.sk/ligy/champions_league/clanok212436-
Vitazi_a_porazeni.htm, alebo ,,Spolo¢ensky komentar: Vitazi a porazeni* radia Lumen komentujuci
vitazstvo vladnej trojkoalicie po pravdepodobnom odchode dvoch opozi¢nych poslancov
http://www.lumen.sk/aktualita/spolocensky-komentar-vitazi-a-porazeni.html a mnoho d’alsich prikladov vo
vetkych moZnych oblastiach).

Vychadzajlc z vyssie uvedenych prikladov urad jednoznaéne ustdil, Ze vyskyt slovného spojenia ,,Vitazi
a porazeni“ tvoriaceho predmetné oznacenie skuto¢ne predstavuje udaj, ktory sa stal obvyklym v beznom
jazyku, a to v suvislosti s mnohymi oblastami §portového, kultarneho, politického a iného diania pisomne aj
verbalne interpretovaného prostrednictvom celého spektra masmédii. Zo vSeobecného charakteru, ktory
predmetné oznacenie ma, je zrejmé, Ze predmetné oznacenie nie je spdsobilé individualizovat’ tovary alebo
sluzby iba jednej osoby i subjektu ato vo vztahu ku vSetkym prihldsenym tovarom a sluzbam vratane
vSetkych suvisiacich tovarov asluzieb. Preto predmetné vyluéne slovné oznacenie ,,Vitazi a porazeni*
naplia ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) ad) citovaného zikona, pretoze nema vo vztahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’.
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Pritom, ako uz urad raz uviedol, rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznaCenia v miere umoznujicej individualizdciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Ked’Ze prihlasené vyluéne slovné oznaéenie vyssie opisand funkciu neplni, Urad uzavrel svoj zopakovany
prieskum konStatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 31.12.2016 a ani v predlzenej lehote do 1.3.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny tuc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spraévnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:
FAJNOR IP s.r.o.
Krasovského 13
851 01 Bratislava
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