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Banska Bystrica 12. 4. 2017
POZ 1874-2016/Z-140-2017

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej zndmky POZ 1874-2016 s hdzvom ,,1890“ z 30.8.2016 prihlasovatela MAC TV s.r.0.,
Brectanova 1, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria
Bugala-buréek s.r.0., Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu z&pisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prisludnym odévodnenim z 9.12.2016 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplna
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoZe podl'a 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona,

za ochrann( znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Sktimané oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38 a 41.

Vo vySSie uvedenom oddvodneni Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (urad)
prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,1890 pozostava zo zhluku ¢isel, bez akychkol'vek
dalsich distinktivnych prvkov.

Vychéadzajlc z vysSie uvedeného Urad zaroven poukazal na ,,Komentar k zakonu o ochrannych znamkach*
(UPV SR, 2012), kde ku konkrétnemu zakonnému ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sa
okrem iného uvadza, Ze ,,RozliSovaciu spésobilost' v Z&sade nemajii ani oznacenia pozostavajuce zo zhluku
cisel, pismen ¢i znakov, alebo oznacenia, ktoré su len jednoduchymi informdciami a spotrebitel’ ich tak
nevnima ako ochranni znamku, nevnima v nich odkaz na pbvod tovarov alebo sluZieb, ibaze by toto
oznacenie malo také grafické spracovanie, ktoré by mu isty stupen rozliSovacej sposobilosti dodalo .

Urad k tomu dodal, Ze na zaklade vys3ie uvedenej citacie daného odseku Komentéra je zrejmé, Ze ak dany
zhluk ¢&isel, tvoriaci predmetné oznacenie, nema Ziadne distinktivne grafické spracovanie, ani neméa pridany
ziadny distinktivny graficky ¢i slovny prvok, potom vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbdm nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Na margo chybajucej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia urad este uviedol, Ze rozliSovacia
sposobilost’ oznaCenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznacenia
v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajicich od réznych oséb. Kedze
skumané oznacenie tuto funkciu neplni, Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok.
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Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 16.2.2017 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym nédmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spradvnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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